KENDELSE

FAGLIG VOLDGIFT:
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(advokat Ulrik Jargensen)
mod
Finansministeriet, Personalestyrelsen,
for
Hjemeveernskommandoen

(Kammeradvokaten, ved advokat Lise Hey Falsner)

1. Indledning.

Mellem klager, PROSA Forbundet af IT-professionelle, og indklagede, Finansministeriet,
Personalestyrelsen for Hjemmevaernskommandoen, er der opstaet uenighed om aflgnningen af edb-
medarbejdere i Hjemmevamskommandoen, som hidtil har veeret omfattet af Organisationsaftale for
IT/edb-medarbejdere (HK) i statens tjeneste, men som pr. 1. april 2003 blev overflyttet til
Organisationsaftale for edb-medarbejdere (PROSA) i statens tjeneste, efter at Prosa havde
dokumenteret, at 50 % af medarbejderne var medlem af PROSA. Tvisten drejer sig om, hvorvidt

medarbejderne ~ som PROSA hevder — ifelge parternes aftale er berettiget til at blive placeret
lenmeessigt sdledes, at de ikke gar ned i lon.

Da uoverensstemmelsen ikke har kunnet lgses ved forhandling, er parterne enedes om at indbringe

sagen for en faglig voldgiftsret med undertegnede fhv. hejesteretsdommer Mogens Homnslet som
opmand.

2. Parternes pastande.

Under sagen har PROSA nedlagt pastand om, at de indklagede skal anerkende, at medarbejdere,
som i henhold til den geldende aftale om procedure for andring af dekningsomrader for edb-
aftalerne i staten overflyttes til PROSA’s organisationsaftale for edb-medarbejdere i statens tjeneste
skal indplaceres pa det lentrin, som ligger naermest over den pagesldendes hidtidige bruttolen
inklusiv alle tilleeg. Hvis den hidtidige bruttolen er hejere end det, der svarer til indplacering pé

overenskomstens hejeste lentrin, ydes forskellen som et personligt tilleeg, der aftrappes ved enhver
fremtidig lenstigning,.
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Prosa har pa spergsmal fra indklagede bekraftet, at PROSA med pastanden mener, at princippet om
"nermeste  hejere” skal anvendes savel ved inddragelse af udxkkede omrader under
overenskomsten som ved overflytning fra HK/STAT’s overenskomst til PROSA’s overenskomst i
medfer af "aftale om procedure for wndring af dekningsomrider for edb-aftalerne i staten af 22.
december 2000, der er indsat som bilag 4 i parternes organisationsaftale af 25. januar 2001,

Indklagede har pastiet frifindelse.
3. Parternes aftaler.

3.1. Gxldende aftaler.

Den gzldende organisationsaftale for edb-medarbejdere (PROSA) er indgaet den 25. januar 2001
mellem Finansministeriet og PROSA/STAT, Organisationsaftalen indeholder bl. a. en raekke
bestemmelser om medarbejdernes lenmassige vilkér,

Det fremgdr af organisationsaftalens § 1, stk. 1, at deekningsomradet er edb-medarbejdere ansat ved
institutioner som neevnt i et bilag 1 til aftalen og beskeftiget ved arbejde som nevnt i aftalens bilag
2. Efter § 1, stk. 2, kan aftalen — ndr der er enighed mellem parterne derom — ogsd finde anvendelse
pa andre medarbejdere i staten, der varetager arbejde af den i bilag 2 nazvnte art.

Den i klagers pastand nzvnte geldende aftale om procedure for ndring af deekningsomrader
for edb-aftalerne i staten — “bytte-land-aftalen” - er en aftale, som med virkning pr. 1. december
2000 blev indgaet mellem Finansministeriet, HK/STAT, SAM-DATA, og PROSA/STAT. Denne

aftale, der afleste den hidtil gldende procedureaftale af 20. oktober 1983, indeholder i §§ 1 og 2
bl. a. felgende:

’§ 1. Udeekkede institutioner

Deekningsomradet kan udvides institutionsvis, nar organisationen ved navnelister dokumenterer at
have mindst 50 % af edb-medarbejderne i institutionen som medlemmer. Det er en Jorudseetning, at
edb-medarbejderne enten aflonnes i henhold til organisationsafialen for edb-medarbejdere (HK)
eller organisationsafialen for edb-medarbejdere (PROSA).

Stk 2 ...

Stk. 3. Kravet fremswttes over for Finansministeriet, der underretter henholdsvis HK/STAT og
PROSA/STAT. ...

Stk. 4. Safremt organisationen i henhold til stk. 1 dokumenterer at have mindst 50 % af edb-
medarbejderne i den pdageldende institution som medlemmer. henfores institutionen (il
organisationsafialens dekningsomriade. Finansministeriet meddeler afgereisen til institutionen,
samt (il ministeriet som institutionen horer under. Institutionen indskrives i bilaget til
organisationsaftalen, hvilket sker i forbindelse med efterfolgende aftalefornyelse eller omflytning i
henhold til § 2.

Stk. 5. Overenskomstdewkning of udekkede institutioner kan ske lobende.

§ 2. Institutioner, som i forvejen er omfattet af en aftales deekningsomréde

Omflytning af institutioner mellem de to organisationsafialers dekningsomréder kan kun ske
institutionsvis og efler folgende procedure:
Omflytning sker pr. 1. april i ulige ér.



Krav om omflytning af institutioner omfattet af den modstdende organisations dekningsomraide
Jremscettes senest 3 méneder for en |. april. Ved navnelister dokumenterer organisationen over Jor
Finansministeriet, hvilke medlemmer, der den 1. Januar 5.4, er ansat ved de institutioner, som er
omfaitet af kravet om omflytning.

Finansministeriet underretter henholdsvis HK/STAT og PROSA/STAT, og indhenter samtidig
oplysninger om antaller af edb-medarbejdere i de institutioner kravet omhandler. Det er en
Jorudseetning, at edb-medarbejderne enten aflonnes i henhold til organisationsaftalen for edb-
medarbejdere (HK) eller organisationsafialen for edb-medarbejdere (PROSA).

Nar organisationen dokumenterer af have mindst 50 % af edb-medarbejderne i en institution, og
nar der rettidigt er fremsat krav herom, kan institutionen tilfajes organisationsafialens
deekningsomrade pr. 1. april s.4.

Finansministeriet meddeler den samlede afgorelse vedrorende omflytningen til ministerier og
styrelser. Der udsendes i den forbindelse nyt bilag 1. til de geeldende organisationsafialer.”

Der er i disse aftaler ikke udtrykkelige bestemmelser om den lonmessige indplacering af
medarbejdere, der overflyttes fra HK/STATS’s til PROSA’s organisationsaftale eller omvendt.

3.2. Forhistorien.

3.2.1. Efter cirkuleereskrivelse af 4. december 1972 om edb-tilleeg til kontorfunktionzrer m. fl.
Var der - i slutningen af november 1972 — mellem @konomi- og Budgetministeriet og HK aftalt, at
der kunne ydes visse edb-tillzeg til kontorassistenter, assistenter og kontorfuldmeegtige m. fl., som
var aflennet i henhold til HK’s kontorfunktionaroverenskomst, og som udelukkende var
beskefliget med opgaver af edb-messig karakter. Det fremgér af cirkulereskrivelsen, at
kontorfunktionzrer, som p4 tidspunktet for cirkulzreskrivelsens udsendelse oppebar sterre vederlag
efter bestdende, szrlige edb-vederlagsordninger, fortsat ville kunne oppebzre sddanne vederlag
med de pr. 1. oktober 1972 gzldende belab. Vederlagene skulle dog aftrappes ved opnielse af
alderstilleg, personligt kvalifikationstilleeg eller avancement.

PROSA’s medlemmer blev herefter lenmessigt behandlet 1 overensstemmelse med HK-aftalen.
PROSA havde imidlertid ikke accepteret aftalen og havde protesteret mod, at dens medlemmer -
skulle vaere bundet af en eventuel aftale mellem staten og HK.

3.2.2. En af PROSA i efterdret 1973 varslet arbejdsstandsning i anledning af @konomi- og
Budgetministeriets veegring mod at indg en kollektiv overenskomst med PROSA/STAT ferte til en
sag ved Arbejdsretten, hvorunder ministeriet pastod den varslede arbejdsnedlaeggelse kendt ulovlig
navnlig under henvisning til, at det omhandlede edb-arbejde var dekket af den mellem staten og

HK indgdede overenskomst og den med hjemmel i denne overenskomst trufne serlige edb-aftale fra
november 1972.

Sagen blev afgjort ved Arbejdsrettens dom af 17. januar 1974 (sag. Nr. 7184), hvorved PROSA
blev frifundet for ministeriets pastand. | dommens premisser hedder det bl. a.:

"... Sdledes som omsteendighederne er i den foreliggende sag, hvor HK og PROSA/STAT ikke
henhorer under samme hovedorganisation, og hvor PROSA/STAT lige siden denne organisation
kom til eksistens, har protesteret mod, at dens medlemmer skulle blive bundet af en eventuel afiale
mellem staten og HK, findes det i nerverende sag omhandlede arbejde imidlertid ikke at veere
overenskomstdeekket i forhold til PROSA/STAT, der herefier ma veeret berettiget til at stille krav om




selv at veere overenskomstpart, hvorved bemeerkes, at organisationen har et meget betydeligt antal
medlemmer inden for statens Jorsknings- og uddannelsessektor.

Det bliver herefier ikke nodvendigt at tage stilling til, om der Joreligger et nyt og selvstendigt
arbejdsomride....”

Der blev herefter optaget forhandlinger mellem PROSA og Lennings- og Pensionsdepartementet
om indgéelse af overenskomst.

3.2.3. Med vitkning pr. 1. april 1977 blev PROSA’s forste overenskomst om len- og
answttelsesvilkér for edb-medarbejdere 5. juli 1977 indgiet med Finansministeriet. Det fremgér af
overenskomstens § 1, stk. 1, hvilke institutioner overenskomsten dekkede. Ifelge overenskomstens
§ 1, stk. 2, kunne overenskomsten tillige ved enighed mellem parterne finde anvendelse for “andre
medarbejdere i staten, der varetager arbejde af den i stk. 1, nevnte karakter.”

I forbindelse hermed fremgar “ad § 1, stk. 2” i et protokollat til overenskomsten, at
"Overenskomstens omréde kan udvides under Jorudseetning af, at foreningen ved navnelister
dokumenterer at have som medlemmer mindst 50 % af de medarbejdere, som institutionen
anerkender varatager opgaver af en art, som er beskrever i bilag til overenskomsten.”

1977-overenskomsten indeholdt i § 15 bl. a. folgende overgangsregler:

"De ved overenskomstens ikrafttreeden ansatte edb-medarbejdere, der omfattes af nerverende
overenskomst, indplaceres pa det lontrin ifplge bilag 1, som ligger neermest over bruftolonnen for
marls maned 1977 inklusive eventuelt kvalifikationstilleeg, herunder tilleg i henhold til okonomi- og
budgetministeriets cirkulcereskrivelse af 4. december I 972, samt eventuelt personligt tilleeg,

Stk. 2. ...

Stk 3. ...

Stk. 4. Er lpnnen efter indplaceringen mindre end hidiil, ydes forskellen som et personligt tilleeg,
der afirappes ved enhver fremtidig lonstigning bortset fra dyrtidstilleg.

3.2.4. Med virkning fra 1. april 1978 indgik Finansministeriet den 9. maj 1978 en tillegsaftale
med HK vedrerende ansattelsesforhold for edb-medarbejdere ved nzrmere opregnede ministerier
(§ 1, stk. 1) og med en bestemmelse (§ 1, stk. 2) om mulighed for udvidelse ved enighed mellem

parterne til andre medarbejdere i staten svarende til § 1, stk. 2, { den farste PROSA-overenskomst
fra 1977.

Der er enighed om, at omradet er — og har veret — reguleret sdledes, at det enten alene er PROSA’s
eller alene HK/STAT’s organisationsafiale, der finder anvendelse pé en given institution.

§ 5 1 HK-tillegsaftalen af 9. maj 1078 indeholdt — pa tilsvarende méde som § 15 i PROSA-
overenskomsten fra 1977 — en overgangsbestemmelse, hvorefter de ved tilleegsaftalens ikrafttraden
ansatte edb-medarbejdere, der blev omfattet af tillegsaftalen, blev indplaceret pé det lentrin, som 13
n&rmest over bruttolennen for marts 1978 inkl. tilleg.




3.2.5. Pr. 1. april 1979 indgik Finansministeriet ny overenskomst med PROSA 5. oktober 1979,

hvor daekningsomrédet i forhold til den forste overenskomst var udvidet med Fiskeriministeriet og
Socialforskningsinstituttet.

I et protokollat til overenskomsten gentages “ad § 1, stk. 2” bestemmelsen fra 1977-overenskomsten
om udvidelse af overenskomstens omréde efter 50 %-reglen. Herefter hedder det i protokkollatet:

"I tilfeelde af, at nye omrader mdtte blive inddraget under overenskomsten, sker indplaceringen
efler samme princip som ifelge 1977-overenskomstens overgangsregler, hvilket anfores i den
tillegsafiale, som parterne i givet fald indgar om et nyt omrade.”

Det er under denne sag et tvistepunkt, hvad der er den rette forstielse af “nye omrader”

3.2.6. PROSA’s tredje overenskomst med Finansministerict af 8. juli 1981 beskrev som
tidligere 1 § 1, stk. 1, dekningsomradet — nu udvidet med @konomiministeriet — og gentog i § 1, stk.

2, bestemmelsen om mulighed for ved enighed at udvide overenskomstens omride p3 andre
medarbejdere.

I et protokollat til 1981-overenskomsten hedder det ad § 1:

”Overenskomstens omrdade kan udvides ministerievis under forudswmtning af at foreningen ved
navnelister dokumenterer at have som medlemmer mindst 50 % af de edb-medarbejdere, som
ministeriet anerkender varetager opgaver af den art, som er beskrevet i bilag til overenskomsten,

I tilfeelde af, at nye omrader matte blive inddraget under overenskomsten, sker indplaceringen efter
samme princip som ifalge 1977-overenskomstens overgangsregler, hvilket anfores i den
tillegsafiale, som parterne i givet fald indgdr om ef nyt omrade.”

Disse bestemmelser er identiske med protokollatet i 1979-overenskomsten ~ad § 1, stk.2.”.

Videre hedder det 1 1981-protokollatet:

"PROSA forbeholder sig ret til i overenskomstperioden at rejse krav — eventuelt gennem varsling af
arbejdskonflikt — om udvidelse of overenskomstens dekningsomrdde, idet deite sporgsmdl efter
PROSA’s opfattelse ikke er afklaret i forbindelse med overenskomstfornyelsen. Forbeholdet geelder

ogsd de omrader, hvor PROSA inden underskrivelsen af ncervaerende protokollat har rejst
udvidelseskrav.

Efter finansministeriets opfattelse er sporgsmailet afklaret i forbindelse med overenskomsi-

Jornyelsen, og eventuelle konflikivarsier 1il stotte for sadanne krav vil efter finansministeriets
opfattelse veere ulovlige.

1 tilfeelde af uenighed herom i overenskomstperioden afklares sporgsmdlet ved voldgifi, herunder
sporgsmdlet om lovligheden af eventuelle varslede konflikter.”

Et eksemplar af 1981-overenskomsten er fremlagt med folgende kommentarer fra PROSA’s
bestyrelse til det nevnte protokollat om udvidelse af overenskomstens omréide:



“Bestyrelsens kommentar:

Udvidelse af overenskomsten er omtalt i overenskomstens protokollat. Der er to forskellige
Situationer:

- Udvidelse til endnu ikke overenskomstdeekkede omrader.
Dette sker ministerievis ved, at vi dokumenterer en organisationsgrad pé 50 % eller derover
blands overenskomstdewkket edb-personale.

- Udvidelse til omrader omfattet af HK 's tillegsafiale.

Dette er hidtil ikke forekommet, og som det fremgdr af protokollatet er det endnu uafklaret,
om og hvordan det vil kunne ske. Dette vil blive afklaret gennem en faglig voldgift.”

3.2.7. En konkret uoverensstemmelse om det neevnte spergsmal opstod i overenskomstperioden og
blev afgjort ved en opmandskendelse af 9. september 1983 under en faglig voldgiftssag.

Sagen opstod i anledning af, at PROSA havde fremsat krav om — nir 50% betingelsen var
dokumenteret opfyldt — at fd dekningsomradet i 1981-overenskomsten udvidet med

Energiministeriet og Miljeministeriet, der allerede var dackket af HK’s tilleegsaftale fral981 for
edb-medarbejdere. I kendelsens preemisser udtaler opmanden:

"Bade de overenskomster vedrorende lon- og anseettelsesvilkar for edb-medarbejdere, som siden
1977 er indgdet mellem indklagede [Finansministeriet] og klagerne [PROSA] , og de tilsvarende
tillegsafialer til kontorfunktioneroverenskomsten, der siden 1978 er indgdet mellem indklagede og
HK, har i § 1 indeholdt en naje angivelse af det dwkningsomrdde, som var geeldende ved
overenskomstperiodens begyndelse, og i de neesten — siden 1981 helt — enslydende protokollater til
§ L stk 2, har det veeret angivet, under hvilke betingelser dekningsomradet kunne udvides i
overenskomsiperioden. Med henvisning hertil er overenskomsternes deekningsomréde med
mellemrum blevet udvidet, men — som det ogsa fremgér af den af bestyrelsen for PROSA/STAT
udarbejdede kommentar til § 1 i overenskomsten fra 1981 - for begges vedkommende hidtil alene til
omrdder, som ikke var omfattet af dekningsomrdadet for den anden overenskomst.

Baggrunden for de i protokollaterne indeholdte bestemmelser og den af indklagede i henhold hertil
Julgte praksis ma herefter veere, at indklagede — udover at sikre en vis rimelig organiseringsprocent
som forudsetning for en udvidelse af overenskomsternes dekningsomrade — har onsket at undgé
parallelle overenskomster inden for samme omrade, men i ovrigt har tilstrabt en Sfordeling af
omrdderne mellem de to organisationer pa grundlag af et ligelighedsprincip.

De af klagerne paberdbte bestemmelser i overenskomstens § 1, st. 2, og i protokollatet hertil findes
under disse omstendigheder ikke at kunne forstds sdledes, at de giver klagerne ret til i
overenskomstperioden at krceve dekningsomrédet udvidet til omrader, hvor klagerne vel aktuelt kan
dokumentere den fornodne organiseringsprocent, men som ved overenskomstperiodens begyndelse

var omfaitet af dekningsomrddet for tillegsafialen med HK. Klagernes principale pdstand kan
saledes ikke tages til folge.

Hvad klagernes subsidicere pdstand angdr bemcerkes, at det af klagerne paberdbte forbehold i
protokollatet til overenskomstens § 1 ikke findes at kunne udvide agernes adgang til at varsle
arbejdskonflikt som pastdet. Indgdelsen af overenskomsten findes tveertimod at medfore Jfredspligt i
overenskomsiperioden, ogsd selv om en fortolkning af overenskomstens bestemmelser mdtte g




vedkommende part imod. Efter det anforte kan siledes heller ikke klagernes subsidicere pastand
tages til falge, ..”

Spergsmélet om medarbejdernes lonmeessige placering efter en overflytning var ikke behandlet
under voldgiftssagen.

3.2.8. Ved fornyelsen pr. 1. april 1983 af PROSA’s overenskomst med Finansministeriet blev
der herefter den 20. oktober 1983 truffet aftale om en procedure for ndring af overenskomstens
dekningsomrade. Det siges herom i et protokollat til overenskomstens § 1:

“ad § 1. Parterne er enige om, at dekningsomradet for s& vidt angdr udwkkede omrdder [min
fremheevelse] kan udvides ministerievis under forudseeining af, at organisationen ved navnelister
dokumenterer at have som medlemmer mindst 50 % af de edb-medarbejdere, som ministeriet
anerkender varetager opgaver af en art, som er beskrevet i bilag til overenskomsten. I tilfeelde af. at
nye omrdder [min fremhaevelse] matte blive inddraget, sker indplaceringen efter samme princip
som ifolge 1977-overenskomstens overgangsregler, hvilket anfores i den tillegsaftale, som parterne
i givet fald indgdr om et nyt omrade.”

Her gentages sdledes afsnit 1 og 2 fra 1981-protokollatet, jfr. ovenfor under 3.2.6 — indeholdende

henvisningen til 1977-overenskomstens overgangsregler — med den tilfejelse, at der her tales om
“udekkede omrader”.

Herefter hedder det videre i protokollatets stk. 2 bl. a.:

"Stk. 2. Med hensyn til omrdader, som i forvejen er dekket af en eksisterende overenskomst,
Jorholdes vedrarende eventuel overflyining som falger:

1). En eventuel overflytning kan alene finde sted institutionsvis og kun i forbindelse med en

aftalefornyelse og under forudscetning af, at kravet fremseettes over for finansministeriet senest 3
maneder for aftalens udlob.

2) umiddelbart efter kravets modtagelse underretter finansministeriet den modstéende organisation
herom og indhenter samtidig oplysning om antallet pr. 1. marts 5.4 af edb-medarbejdere i de

institutioner, kravet omhandler, og som varetager opgaver af en art, som er beskrevet i bilag til
overenskomsten.

3) umiddelbart efter den 1. marts s.a. dokumenterer organisationen over for finansministerie! ved
navnelister de medlemmer, som den I. marts s. &. er ansat ved institutionen.

4) safremt organisationen herved dokumenterer at have som medlemmer mindst 50 pct. Af de edb-
medarbejdere, som institutionen anerkender varetager opgaver af en art, som er beskrevet i bilag
til overenskomsten, henfores institutionen fra 1. april s.d. til overenskomstens dekningsomrade.

5) med henblik pa endring af de ansattes overenskomstmeessige tilhorsforhold, jfv. pkt. 4, agter
JSinansministeriet ved bilag til den ny overenskomst at soge de gaeldende anscettelsesbreve endret,

sdledes at de ansatte uden forudgdende varsel er forpligtet til at veere omfattet af den ny
overenskomst pr. 1. april det pageeldende ar.



6) @ndring af organisationens dwkningsomride i medfor af ovenstdende kreever ikke at

Jinansministeriet forinden har fremsat scerskilt krav herom i forbindelse med udveksling af krav til
overenskomstfornyelsen.

7} en institution, som i perioden flyttes til et ministeromrade, som er “ministerievis” deekket af den

modstdende organisations overenskomst, forbliver i perioden under den hidtidige organisations
dekningsomrade.

8) i den aktuelle overenskomstsituation kan der ske institutionsvis opsplitning af energiministeriet,
indenrigsministeriet, miljoministeriet og ministeriet for Gronland, idet afgorelsen af til hvilken
overenskomst de deri indeholdte institutioner skal henfores traeffes pd baggrund af en opteelling pr.
1. oktober 1983 og efter reglerne i pkt. 4.

Eventuel overflytning af institutioner kan forst ske, ndr der med varsel p& 6 maneder er foretaget
@ndring i anseettelsesbrevene for hver enkelt i institutionerne ansatte edb-medarbejdere.

9.7

Som det ses, var der her ingen henvisning til 1977-overenskomstens overgangsregler.
Protokollatet var i kraft indtil 2000.

3.2.9. En helt identisk aftale dateret 20. oktober 1983 blev indgdet mellem Finansministeriet og
HK i forbindelse med forhandlingerne om fornyelse af HK -tillegsaftalen pr. 1. april 1983.

3.2.10. Den gezldende organisationsaftale for edb-medarbejdere (PROSA) af 25. januar 2001 er
omtalt ovenfor under pkt. 3.1.

Som det fremgér af det tidligere citerede vedrerende aftalen af 22. december 2000 om procedure
for zndring af dekningsomrider for edb-aftalerne i staten (geelder bide PROSA og HK), er
“udekkede institutioner”, der i 1983-aftalen var nevnt ad § 1, stk. 1, nu behandlet i en seerskilt § 1,

og 1983-henvisningen med hensyn til indplacering til “samme princip som ifolge 1977-
overenskomstens overgangsregler” er helt udgéet.

Reglerne vedrerende institutioner, som i forvejen er omfattet af Ven aftales dekningsomrade” (i 83-

aftalen omtalt ad § 1, stk. 2) findes nu i § 2. Heller ikke her omtales spergsmilet om den
lenmeessige indplacering.

Det skal bemerkes, at problemet om en mulig lennedgang ved overgang fra HK-overenskomst til

PROSA-overenskomst var rejst af HK overfor Finansministeriet allerede i begyndelsen af 2000, jf.
nedenfor under pkt. 4.

Med hensyn til forstielsen af den ny procedureaftale har PROSA fremhavet, at Finansministeriet,

personalestyrelsen i en skrivelse af 12. oktober 2000 — hvor udkast til ny procedureaftale blev
fremsendt — anferte felgende:

”Der er taget udgangspunkt i den eksisterende aftale, men som aftalt er folgende aendret:
a) Dekning af udekkede omrader sker institutionsvis
b) 1. april i ulige ar er fastsat som dato for omflytning




¢) Det er medarbejdere, der aflonnes efter de respektive afialer, som indgdr som
opteellingsgrundlag (spargsmalet om midlertidigt ansatte er endnu ikke afklaret)”

4. Sagen.

Problemet vedrerende muligheden for, at en overgang fra HK-overenskomst til PROSA-
overenskomst kunne betyde lgnnedgang for de overforte edb-medarbejdere, ses rejst i en skrivelse

af 14. januar 2000 til Finansministeriet fra HK/STAT i anledning af Finansministeriets forslag til
e&ndring af dekningsomrider.

HK anferer i skrivelsen bl.a.:

"Ved anscettelse af edb-medarbejdere i staten bliver medarbejderne gjort bekendt med, at der kan
blive tale om skift af overenskomst, sdfremt et omrade overgdr til en anden organisation. I den
Jorbindelse skal HK/STAT henlede opmeerksomheden pd, at der er opstaet et problem i forhold til,
at PROSA ikke er overgdet til ny lon. Det er vor opfattelse, at en eventuel overgang til PROSA fra
SAM/DATA ikke ma medfore, at den pdgeldende skal g& ned i len. Vi horer gerne
Finansministeriets indstilling til dette sporgsmal.”

Brevet blev besvaret af Finansministeriet i en skrivelse af 27. januar 2000, hvori det siges bl. a.:

”Med hensyn til det af HK/STAT rejste sporgsmdl om lonforholdene i forbindelse med overflytning
til anden overenskomst som folge af endrede deekningsomrdde, kan Finansministeriet meddele
HK/STAT, at man ikke finder, at der er problemer forbundet hermed. Den enkelte edb-medarbejder
har ved anscettelsen skvevet under pd — uden yderligere varsel — at veere omfattet af anden

overenskomst, safremt anscettelsesstedet overflyttes til en anden organisations overenskomst-
omrade.”

Det ovrige fremlagte materiale — herunder om den lenmszssige placering af edb-medarbejdere i Den

Sociale Sikringsstyrelse og i Feerdselsstyrelsen i 2001 i forbindelse med overflytning til PROSA-
overenskomst og om Ny Len - udelades efter aftale med parterne.

5. Forklaringer.
Under den mundtlige forhandling har faglig sekreteer i PROSA ~ . = A og tidligere

kontorchef i Personalestyrelsen . ©~ - B~ - afgivet forklaringer. Forklaringerne udelades efter
aftale med parterne.

6. Parternes procedure.

6.1. PROSA har anfort, at pastanden om, at edb-medarbejdere, der 1 henhold til overflytningsaftalen
("bytte-land-aftalen”) overgér til PROSA’s organisationsaftale, er berettiget til at blive lanmeessigt
placeret séledes, at de ikke gir ned i lon, ikke stettes — og ikke kan stettes — pd en almindelig
arbejdsretlig grundsaetning herom. Det er derimod PROSA’s hovedsynspunkt, at klagers pastand
kan stpttes pa det aftalemessige grundlag mellem parterne. PROSA har herved henvist til PROSA’s
forste overenskomst fra 1977, § 15, (ovenfor under 3.2.3), som der er henvist til i overferselsaftalen,
der var gxldende fra 1983 til 2000 (ovenfor under 3.2.8). Der blev ikke i forbindelse med
sammenskrivningen af HK og PROSA’s overflytningsafialer i 2000 (ovenfor under 3.2.10) aftalt
nogen ®ndringer i princippet om, at overflytning ikke matte medfere lgnnedgang, og princippet har
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da ogsé efterfelgende veeret fulgt. Personalestyrelsen og Hjemmevaernskommandoen er herefter
stadig forpligtet til at efterleve aftalen, og kan ikke frag denne.

PROSA har nzrmere anfert, at Edb-medarbejdere, der hidtil havde varet omfattet af
kontorfunktionaroverenskomsten med HK med edb-tilleeg efter 1972-aftalen (ovenfor under 3.2.1.),
og som ved PROSA’s 1977-overenskomst blev omfattet af denne, blev indplaceret pa det narmest
hejeste lentrin. Disse edb-medarbejdere kom siledes fra et omrade, der var dzkket af en kollektiv
overenskomst med HK, men som ifelge Arbejdsrettens dom fra 1974 (ovenfor under 3.2.2) ikke
ansds for overenskomstdaekket i forhold til PROSA. PROSA’s synspunkt er siledes, at 1977-
overenskomstens § 15 anvendte princippet om den lenmeessige placering pa nzrmeste hgjere lontrin
pa edb-medarbejdere, der dengang kom fra et i forvejen overenskomstdekket omride.

Ved PROSA’s 1979-overenskomst (ovenfor under 3.2.5) aftalte parterne pa tilsvarende made, at
den lenmassige placering i tilfielde af, at “mye omrdder” métte blive inddraget under
overenskomsten, skulle ske efter samme princip som ifglge 1977-overenskomstens overgangsregler.
Der stir ikke, at dette kun skulle gelde edb-medarbejdere, der blev overfert tit PROSA-
overenskomst fra et omrade, der ikke i forvejen havde veeret overenskomstdakket.

HK-tillegsaftalen af 1978 (ovenfor under 3.2.4) havde simpelthen aflgst den tidligere HK-
kontorfunktionzroverenskomst fra 1971 med edb-tilleeg efter 1972-aftalen, og “nye omrdder” efter
PROSA-overenskomsten fra 1979 er blot det samme som de omrader, hvormed PROSA-
overenskomstens dekningsomrade matte blive udvidet, hvad enten de hidtil havde veeret omfattet af
HK-tillaegsaftalen, eller de hidtil ikke havde veret overenskomstdakket.

Ganske tilsvarende gjaldt ifelge PROSA’s 1981-overenskomst (ovenfor under 3.2.6) 1977-
overenskomstens overgangsregler inddragelse af "nye omrdder” under PROSA’s dekningsomréide.
Hidtil havde udvidelse af PROSA’s dekningsomrade kun fundet sted med hensyn til omrader, der
ikke havde vaeret omfattet af tilleegsaftaler med HK siden 1978, men opmandskendelsen i den
faglige voldgift i 1983 (ovenfor under 3.2.7) viser, at PROSA kunne kreve udvidelse med HK-
dekkede omrader, nar blot det skete i forbindelse med overenskomstfornyelse. Dette forte til den
under 3.2.8 nzevnte “bytfe-land-aftale” 1 1983, som efter PROSA’s opfattelse mé forstés séledes, at
1977-overgangsregleme skal anvendes ved alle fremtidige wudvidelser af PROSA’s
deekningsomrade, uanset at der alene henvises til 1977-overgangsreglerne i § 1, stk. 1, om “nye
omrader” og ikke i § 1, stk. 2, om omrider, som i forvejen er dakket af en eksisterende
overenskomst. Det er efter bevisfarelsen — herunder : ~ B{s - vidneforklaring — sandsynligt,
at spergsmélet om den lenmeessige placering ved udvidelser af PROSA’ dekningsomréade ikke har
veeret droftet ved forhandlingerne i 1983, og at protokollatet i 1983 kun er udtryk for en opsplitning
af procedurerne ved udvidelser, henholdsvis med hidtil udekkede (§ 1, stk. 1) og hidtil dekkede (§
1, stk. 2) omréder, og ikke for en &ndring i de hidtil geeldende betalingsregler.

Parternes nu geldende procedureaftale (ovenfor under 3.1 og 3.2.10) har overhovedet ingen
henvisning til 1977-overgangsreglerne, men intet tyder efter PROSA’s opfattelse pé, at der herved
er tilsigtet nogen endring i de hidtidige regler om den lpnmaessige indplacering af edb-
medarbejdere i forbindelse med udvidelse af PROSA’s (eller HK’s) deekningsomréider.

Dette stottes af Finansministeriets egen beskrivelse (se skrivelse af 12. oktober 2000 refereret
under 3.2.10} af indholdet af den ny aftale — der ikke omtaler &ndring af de hidtidige betalingsregler
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— og viser, at det hidtil gzldende princip (om nzrmeste hejere lontrin) ikke er aftalt ud af
parternes overenskomst.

At dette ogsa hidtil har vaeret Finansministeriets forstdelse af aftalegrundlaget ses ifelge PROSA
deraf, at Personalestyrelsen under denne sag ikke har kunnet give eksempler p3, at der tidligere er
sket overflytning af edb-medarbejdere til PROSA’s dekningsomride med lonnedgang til folge for
medarbejderne. Tvartimod har PROSA godtgjort ~ herunder ved . ~ A forklaring — at
der i méske 2 - 3 tilfeelde er sket en sidan overflytning, hvor man kunne have sat lgnnen ned, hvis
man havde indtaget samme holdning som i nervarende sag, men hvor Personalestyrelsen har
accepteret en lonmassig indplacering af medarbejderne . p& nzrmeste hejere lentrin i

overensstemmelse med PROSA’s standpunkt under denne sag. Dette er “noget, der ligner en
praksis eller kutyme”.

PROSA har endelig anfort — under henvisning til . : A>§ = . forklaring - at statens frygt for

overenskomstshopping er usandsynlig (bl. a. p4 grund af HK’s korte skalalentrin) og dertil stort set
umulig (man skal have alle kolleger med).

6.2. Personalestyrelsens synspunkter kan gengives siledes:

Der er ikke hjemmel for den af klager angivne regel om nermeste hgjere lentrin ved overflytning
fra HK/Sam-data’s til PROSA’s overenskomst, og en sidan hjemmel er nedvendig, for at PROSA
kan fa medhold i sin pastand. Sagen drejer sig herefter om, hvorvidt der mellem parterne er aftalt en
overgangsregel ved overflytning af edb-medarbejdere fra HK- til PROSA-overenskomst. Det er
PROSA, der har bevisbyrden for, at dette er tilfeeldet, hvilket Personalestyrelsen bestrider. Det er
Personalestyrelsens hovedsynspunkter, at der aldrig mellem parterne er aftalt en overgangsregel af
det indhold, som PROSA hzevder under denne sag. En sidan overgangsregel er specielt heller ikke
aftalt i den nu geldende aftale mellem parterne fra 2000 (Se ovenfor under 3.1). Overfor klagers
anbringender om den aftalte overgangsregel geres det gzldende, at overgangsreglen, der oprindelig
blev viderefert fra 1977-aftalen (3.2.3), alene vedrerte edb-medarbejdere, der blev omfattet af
PROSA-overenskomsten fra nye omréder. I overenskomsten fra 1981 (3.2.6) § 1 sigtedes med “nye
omrader” til omrader, der ikke var omfattet af enten PROSA’s overenskomst eller HK Samdata-
tillegsaftalen fra 1978. For sa vidt angér udvidelse til allerede overenskomstdakkede omrader, der
forste gang behandledes i parternes overenskomst fra 1983 (3.2.8) sigtedes til omrader, der var
dakket enten af PROSA’s overenskomst eller HK Samdata-tillagsaftalen,

Det har sdledes aldrig veeret aftalt, at overgangsreglen skulle vare gldende ved skift fra HK Sam-
data tilleegsaftalen til PROSA’s overenskomst eller omvendt. Den gjaldt kun i de situationer, hvor et
nyt omride blev omfattet af en af de to aftaler.

I den terminologi, som parterne anvendte, var det et “nys” eller “udwekker” omride, uanset om
omrédet var dakket af den generelle HK-overenskomst og eventuelt af aftalen om edb-tilleg
gengivet i cirkulereskrivelsen af 4. december 1972 (3.2.1). I parternes terminologi var der ferst fra
1977 og 1978 (3.2.3 og 3.2.4) “overenskomstdeekkede omrdader”. Det er i den forbindelse uden
betydning, hvordan Arbejdsretten ved dommen fra 1974 (3.2.2) definerede begrebet udakkede
omrdder. Det afgerende er, hvorledes parterne har anvendt begreberne.

Til stette for, at parterne med “nye omrdder” mente omrader, der ikke var omfattet hverken af HK’s
tilleegsaftale fra 1978 eller PROSA’s overenskomst, henvises for det forste til kommentaren fra
bestyrelsen for PROSA/STAT til § 1 i overenskomsten fra 1981 (3.2.6) med omtale af to forskellige
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situationer : “Udvidelse til endnu ikke overenskomstdeekkede omrdder” over for “udvidelse til
omrader omfattet af HK s tilleegsaftale”. Om de sidste situationer var det anfort, at dette ikke hidtil
var forekommet, og at det endnu var vafklaret “om og hvordan det vil kunne ske.”. Der henvistes
séledes til tillegsaftalen fra 1978 (3.2.4) og ikke til cirkulareskrivelsen af 4. december 1972 (3.2.1).

Det fremgar ogsé tydeligt af opmandskendelsen af 9. september 1983 (3.2.7) mellem parterne, at
forstaelsen har veeret sledes. Det hedder saledes i opmandens preemisser 1 kendelsen:

"Med henvisning hertil er overenskomsternes dekningsomride med mellemrum blevet udvidet, men
— som det ogsa fremgar af den af bestyrelsen for PROSA/STAT udarbejdede kommentar til § 1§

overenskomsten fra 1981 — for begges vedkommende alene til omrdder, som ikke var omfattet af
dekningsomradet for den anden overenskomst.”

Der blev sdledes ved aftalerne indgaet i 1977 og 1978 med henholdsvis PROSA og HK Sam-data
(3.2.3 og 3.2.4) indgéet nye aftaler, der hver iser dekkede en del af de statslige medarbejdere, jf.
dekningsomradet som defineret i begge aftalers § 1. Der var ingen overlapning. Overenskomsternes
omrader kunne udvides ministerievis under forudsztning af, at en af foreningerne ved navnelister
dokumenterede at have som medlemmer mindst 50% af edb-medarbejderne, der métte blive ansat
det pagzldende sted, jf. herved overenskomst af 8. juli 1981 (3.2.6)

11981 var der indtil videre kun sket udvidelser til nye omrader, der ikke var deekket af hverken HK
eller PROSA’s aftale fra henholdsvis 1977 og 1978 (3.2.3 og 3.2.4), jf. PROSA/STAT’s bestyrelses
kommentar, citeret under 3.2.6. Dette var i fuld overensstemmelse med Finansministeriets klare
standpunkt om ikke at im@dekomme krav om dakning af en institution, der i forvejen var dekket af
ministeriets overenskomst med den modstiende organisation. Det var i gvrigt ogsé dette synspunkt,
der forte til den faglige voldgift i 1983 (3.2.7). Som anfert i opmandskendelsen havde PROSA
under overenskomstforhandlingerne i maj 1981 stillet krav om bl. a., at dekningsomradet for
PROSA’s overenskomst blev udvidet med Energiministeriet og Miljeministeriet. Dette blev afvist
af Finansministeriet under henvisning til, at de foresldede omrader var dekket af tilleegsaftalen med
HK. Som felge af afvisningen under overenskomstforhandlingerne segte PROSA dzkningen
gennemfort i overenskomstperioden, hvilket den faglige voldgift neegtede adgang til. Som falge af
afgarelsen 1 den faglige voldgifiskendelse, lavede parterne herefter “byite-land-aftalen” 1 1983
(ovenfor under 3.2.8), hvor man som noget nyt sondrer mellem “udekiede” omrédder, og omrader,
der i forvejen var dakket af en eksisterende overenskomst. I den forbindelse mé det fremhaeves, at
man ikke ved denne sondring aftalte den samme overgangsregel for de i forvejen dekkede omrader
(§ 1, stk. 2), som man i § 1, stk. 1, for sd vidt angdr de udekkede omrader gentog fra 1981-
protokollatet (ovenfor under 3.2.6). Ifelge . "B»s =~ - forklaring har spergsmélet om en
overgangsregel ogsd for de i forvejen dzkkede omrdder sandsynligvis veeret rejst under
forhandlingerne men er s& blevet afvist af Finansministeriet for at undgd overenskomst-shopping.
Der er efter Personalestyrelsens opfattelse herefter ingen tvivi om, at parterne i 1983 med dakkede
omrader har teenkt pA PROSA-aftalen fra 1977 og HK-tilleegsaftalen fra 1978

Under alle omstendigheder er overgangsreglen ikke viderefert i den péberdbte “Aftale om
procedure for aendring af dekningsomrdder for edb-aftalerne i staten” af 22. december 2000 (3.1
og 3.2.10), der er fremlagt som bilag til organisationsaftalen, og overgangsreglen er derfor ogsa af
denne grund ikke gzldende i denne sag. Der er i denne aftale slet ikke aftalt nogen overgangsregel,
da man her indgik en ny og samlet aftale med HK og PROSA. Personalestyrelsen har i denne
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forbindelse bestridt, at den ovenfor under 3.2.10 citerede skrivelse fra Finansministeriet
udtemmende ger op med de ndringer, der er tale om i forhold til den “eksisterende aftale™.

PROSA og HK har henvendt sig med henblik pa at aftale en hjemmel til at undgs den lonnedgang,
der i den konkrete sag er en folge af overgangen til PROSA’s overenskomst fra HK/Sam-data.

Personalestyrelsen har imidlertid ud fra almindelige forhandlingsretlige regler vzeret berettiget til at
aftale en hjemmel.

Den omstandighed, at Personalestyrelsen i to enkelte sager — med hensyn til Fardselsstyrelsen og
Sikringsstyrelsen — har accepteret i forbindelse med overfarsel til PROSA-overenskomst at give
tilleeg udenfor pulje er ikke udtryk for, at man generelt har anerkendt PROSA’s standpunkt som
retligt forpligtende for Personalestyrelsen, der da ogsa i de konkrete situationer henviste til, at der
var tale om ganske enestdende og serlige situationer.

Personalestyrelsen har endelig anfert, at der — hvis PROSA’s synspunkt folges — vil blive dbnet
mulighed for, at IT-medarbejdere kan skifte mellem overenskomsterne for at opna stadig hejere len
for alle grupper med kort/lang anciennitet, idet de stedse opnir det bedste fra begge
overenskomster. Det strider mod almindelige arbejdsretlige principper, hvorefter en overenskomst
mé betragtes som et hele, og hvorefter der ikke er mulighed for at medbringe enkelte vilkar fra én
overenskomst til en anden, med mindre der er szrlig hjemmel hertil.

Der er mellem de af parterne valgte medlemmer af den faglige voldgiftsret ikke opnaet flertal for en
afgerelse. Afgorelsen treeffes herefter af opmanden.

7. Opmandens bemzerkninger.

Der er i den gzldende “bytte-land-aftale” fra 2000 ikke bestemmelser om den lenmzssige
indplacering af edb-medarbejdere, der overflyttes fra HK/STAT’s til PROSA’s organisationsaftale
eller omvendt. Der er sdledes i aftalens formulering ikke grundlag for at fastsla, at en sidan
overflytning ikke ma medfare lennedgang til nogen medarbejder.

Det mé i denne forbindelse erindres, at den geldende aftale blev indgéet pa et tidspunkt, hvor HK
havde rejst spergsmalet overfor Finansministeriet, der havde afvist, at lennedgang ikke kunne vzre
en konsekvens af en overflytning til ny overenskomst (jf. ovenfor under 4). Det ma herefter lzgges
til grund, at PROSA ved indgaelsen af 2000-aftalen var opmzrksom pé problemets eksistens og
kendte Finansministeriets holdning hertil, men at man p4 trods heraf indgik i den ny aftale, der — i
modsetning til 1983-aftalen, som den afleste (ovenfor under 3.2.8) — overhovedet ikke omtalte
spergsmalet om den lonmassige placering af medarbejderne i forbindelse med overflytning til en
anden overenskomst, og hvor herunder 1983-aftalens henvisning til 1977-overenskomstens
overgangsregler for s& vidt angar “udwkkede institutioner” var udgiet.

P4 denne baggrund mad PROSA - for at fA medhold — kunne godtgere steerke holdepunkter for et
aftalemassigt grundlag for sin pastand om, at overflytning til PROSA’s organisationsaftale ikke mé
medfere lennedgang. PROSA findes ikke at have godtgjort s&danne holdepunkter hverken i oplys-
ningerne om de tidlige geldende regler mellem parterne eller i det, der i evrigt er anfart.

Med hensyn til de galdende bestemmelsers forhistorie finder jeg, at Personalestyrelsen i det hele
mé have medhold i sin fortolkning, herunder navnlig vedrorende forstéelsen af begrebet “nye
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omrader” 1 1983 i relation til overgangsreglen fra 1977, og omrider, der i forvejen er dekket af
overenskomst. Det er siledes ikke godtgjort, at der hidtil har veeret en aftale mellem parterne om, at
der ikke kunne ske lennedgang som folge af en overflytning som den i sagen omhandlede, og i den
geeldende aftale er den hidtidige henvisning til 1977-overgangsreglerne helt udget.
Den omstendighed, at Personalestyrelsen 1 et par konkrete tilfelde under henvisning til serlige
omstendigheder har accepterct PROSA’ standpunkt, kan ikke generelt forpligte Personalestyrelsen
til at felge PROSA’s péstand.
Resultatet er herefter, at Finansministeriet ma frifindes for PROSA’s pastand.
Som folge af det sdledes anferte, afsiges salydende

KENDELSE:

Indklagede, Finansministeriet, Personalestyrelsen, for Hiemmevaemskommandoen, frifindes.

Hver part skal bezre sine egne sagsomkostninger og skal i det indbyrdes forhold hver betale
halvdelen af opmandens honorar.

Holte, den 25. august 2004,

Mogens Hornslet.




