UDSKRIFT

AF
HOJESTERETS DOMBOG
HOJESTERETS DOM
afsagt mandag den 26. marts 2007
Sag 52812004
(1. afdeling)
HX/Danmark sorn mandatar for
A og
B
(advokat Ulla Jacobsen)
mod
Flyvestation Aalborg

(kammeradvokaten ved advokat Niels Banke)

Biintervenient til stette for appellanterne:
Centralorganisationernes Forhandlingsudvalg
{advokat Peter Breum)

1 tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten i Aalborg den 3. september 2003 og dom af
Vesire Landsrets 12, afdeling den 18. febraar 2004.

I pidemmelsen har deltaget syv dommere: Torben Melchior, Asbjern Jensen, Borge Dahl,
Niels Grubbe, Jon Stokholm, Poul Dahl Jensen og Henrik Waaben.

Pastande
Appellanterne, HK/Danmark som mandatar for A og 3 ,» har

pastiet sagen hjemvist til realitetsbehandling i sin helhed ved Retten i Aalborg.

Indstazvnte, Flyvestation Aalborg, har pastéet stadfiestelse.



Anbringender

Appellanterne har uddybende anfart, at sagen adskiller sig fra Hojesterets kendelse af 5. okto-
ber 2001 (UfR 2002 s. 18) ved, at den sag angik et krav om godtgerelse for usaglig afskedi-
gelse baseret pa overenskomst, mens deres krav stottes direkte pé funktionzrlovens § 2 b.
Hertil kommer, at de er forhindret i nu at viderefere kravene i fagretligt regi, idet indsteevnte
ikke som i 2001-sagen har givet afkald pa at paberfibe sig fristregleme. Organisationsfuld~
magten rakker ikke til at afskere det enkelte medlems lovbaserede krav fra afgerelse ved
domstolene, og fristerne for forfelgelse af krav efter funktionzrlovens § 2 b i det fagretlige
systern er i strid med funktionzrlovens § 21. Formélet med indferelsen af besternmelsen i
frellesoverenskomstens § 26 var ikke at afskzre hverken HK eller medlemmerne fra mulighe-
den for at indbringe sager om usaglig afskedigelse efter funktionzrlovens § 2 b for de almin-
delige domstole. Bestemmelsen var inspireret af § 4, stk. 3, i Hovedaftalen mellem Dansk
Arbejdsgiverforening og Landsorganisationen i Danmark, og den bestemmelse er ikke blevet
fortolket siledes, at den afskeerer lenmodtagere fra at anlegge en sag i henhold til funktio-
narlovens § 2 b ved de almindelige domstole. Indstavnte har farst i forbindelse med sagernes
anlzg gjort indsigelse mod, at spergsmilet om usaglig afskedigelse blev behandlet ved de
almindelige domstole pa trods af tilkendegivelserne i forbindelse med maeglingsmederne o,
at sagen ville blive viderefort i henhold til funktionerlovens § 2 b og til retslig/fagretlig afge-
reise, hvilket underbygger HK’s opfattelse af, at der har varet enighed om, at overenskom-
stens § 26 ikke afskar appellanterne fia at rejse sag om usaglig afskedigelse i henhold til
funktionzrlovens § 2 b ved de almindelige domstole.

Subsidizert ger appellanterne geldende, at arbejdsretslovens § 11, stk. 2, bl.a, set i lyset af
artikel 6, stk. 1, i den europeiske menneskerettighedskonvention mé fortolkes saledes, at den
giver en lenmodtager adgang til at anlegge sag ved de almindelige domstole om péstéede
lentilgodehavender mv., ikke blot nér vedkommende faglige organisation konkret har titken-
degivet ikke at ville iveerksette fagretlig behandling af kravet, men ogsé hvis organisationen
generelt har afskaret sig fra at kreeve en fagreflig behandling. Bestemmelsen skal hindre, at
den enkelte arbejdstager er uden mulighed for at forfelge sit krav og derved anbringes i et
retstomt rom.

Indstezvnte har uddybende anfert, at der i Hojesterets kendelse i UfR 2002 s. 18 direkte er
taget stilling til de for denne sag relevante spergsmal. At den afgerelse angér en ansat, der



ikke efter funktionerloven er funktioner, idet den ansatte var underviser og derfor alene pé
overenskomstmessigt grandlag var tillagt funktionzrrettigheder, kan ikke tillegges betyd-
ning. Det fremgér siledes ndtrylkeligt af bemzrkningeme til lovforslaget vedrorende den
relevante zndring af funktionzrloven, at det var forudsat, at i de tilfelde hver arbejdsforhol-
det omfattes af en kollektiv overenskomst, indbringes sager om uberettiget opsigelse for fag-
lig voldgift. Bedemmelsen af en afskedigelses saglighed er da ogs identisk, vanset om indsi-
gelsen skal bedemmes ud fra funktionsrlovens § 2 b eller efter overenskomsten. En bedem-
melse af en afskedigelses saglighed er ikke et forhold, der indebasrer lovfortolkning af
funkiionerlovens § 2 b, men derimod en konkret bedemmelse af de faktiske forhold. Hoved-
afialens § 4 skal ikke fortolkes som havdet af appellanterne, En afvisning af sagen fra dom-
stolene vil ikke indebeere nogen tilsides®tielse af EMRXK artikel 6. Dette fremgér direkie af
kendelsen i UfR 2002 side 18, Fristreglerne er et velbegrundet led i den fapretlige tvistlos-
ningsordnings formal og hverken i strid med fimktionerlovens § 21 eller EMRK artikel 6.
Der er ikke tale om, at afvisning hensatter appellanterne i et retstomt rum. Det er HK’s over-
enskomststridige forumshopping, som har afskéret deres adgang til en afgerelse ved faglig
voldgift. Det forhold, at HK i sagen alene fremtreeder som mandatar for de to appellanter, ad-
skiller sig ikke fra kendelsen 1 UfR 2002 side 18 og giver ikke anledning til, at HK ensidigt
kan frigore sig fra den indgaede voldgiftsaftale. Havde appellanterne under sagen optridt pé
egen hind, efter at sagen var opgivet af HK, ville sagen stille sig anderledes. Detie er imidler-
tid ikke realiteten i nesrvaerende sag, hvor HK bar forfulgt sagen fagretligt helt til den centrale
forhandling, hvor det af HK i forhold til sagens realitet forbeholdes at viderefore sagen ved
voldgift. Herefter bestuitede HK at skifte spor. HK har séledes ikke opgivet det under de lo-
kale og cenirale forhandlinger rejste krav, men har netop fastholdt kravet og initieret, at sagen
blev indbragt for domstolene i stedet for voldgift. HK har dermed ikke opgivet sagen pa en
mdde, der efter arbejdsretslovens § 11, stk. 2, kan give den ansatte ret til pé egen hénd at fere
sagen ved domstolene. Der er tveertimod tale om forumshopping i &benbar strid med vold-
gifisaftalen,

Supplerende sagsfremstilling
Den 30. juli 2001 blev der i forbindelse med afskedigelserne af blandt andre A

og B gennemfert “forhandling i henhold til StK Fazllesoverenskomst § 267,
Det hedder i referatet bla.: '



*I§K mener efter yderligere oplysninger i sagen, at opsigelserne stadig ikke or saglige
og vil rejse sag om usaglighed i henhold til funktionsetlovens § 2 b.

HK videresender herefter sagen til HK Stat Danmark til videre forhandling.”

Ved brev af 27. angust 2001 anmodede HK/STAT i henhold til StK-frellesoverenskomstens

§ 26" Finansministeriet, Personalestyrelsen, om forhandling af opsigelserne.

I meglingsmedereferat underskrevet af HK/STAT og Finansministeriet den 17. juni 2002
hedder det:

"Den 16. oktober 2001 og 17. juni 2002 blev der i henhold til StK-frellesoverenskom-
stens § 26 afholdt meglingsmede i Finansministeriet, Personalestyrelsen vedrarende af-
skedigelse af overassistent. A og assistent B , Flyvestation
Aalborg.

Der deltog repracsentanter fra Personalestyrelsen, Forsvarsministeriet og HE/STAT.
HK/STAT finder, at den gennemfarie partsheringsprocedure er utilstrekkelig henset til
formélet med partshering efter loven, idet medarbejderne ikke — ¢j heller pa opfordring
— har fet oplyst de individuelle og konkrete begrundelser for patenkt afsked. Medar-
bejdemne har derfor ikke kunnet forhold sig til/kommentere arbejdsgivers grundlag for
inden endelig beslutning om afsked.

HK/STAT finder endvidere, at arbejdsgiver har en szrlig forpligtelse til, at undga af-
skedigelse af medarbejdere med lang anszttelse hos arbejdsgiver.

Efter HK/STAT’s opfattelse har arbejdsgiver ikke pavist, at denne forpligtelse er ind-
gaet som et kriterium i forbindelse med valg af de medarbejdere, som skulle forblive pa
arbejdspladsen.
Personalestyrelsen fastholdt, at afskedigelserne er sagligt begrundet.
Sagen forhandledes.
Der kunne ikke opnis enighed.
HK/STAT forbeholdt sig ret til at viderefere sagen i henhold til StK-fellesoverenskom-
stens § 26.”

I en e-mail af 18. juni 2002 fra HK/STAT til Personalestyrelsen hedder det:

*Som aftalt felger hermed HK/STAT’s pinde til referat:



“HK/STAT finder, at den gennemfarte partsheringsprocedure et utilstrzekkelig henset til
formalet med partshering efter Joven, idet medarbejderne ikke ~ ¢ heller pa opfordring
~ har fiet oplyst de individuelle og konkrete begrundelser for patenkt afsked. Medarl-
bejderne har derfor ikke kunnet forholde sig til/kommentere arbejdsgivers grundlag in-
den endelig beslutning om afsked.

HK/STAT finder endvidere, at arbejdsgiver har en serlig forpligtelse il at undga afske-
digelse af medarbejdere med lang answitelse hos arbejdsgiver. Efter HK/STAT’s opfat-
telse har arbejdsgiver ikke pavist, at denne forpligtelse er indgdet som et Kkriterie i for-
bindelse med valg af de medarbejdere som skulle forblive pa arbejdspladsen.

HK/STAT forbeholder sig ret til at viderefere de 2 spergsmal il retslig/fagretslig afgo-
relse.”

Hvis vi ikke opnér enighed om forlig vedr. SU medlemmet, skal der naturligvis ogsd
- udarbejdes uenighedsreferat i den konkrete sag, men som aftalt afventer jeg jeres tilba-
gemelding.”

1 HK s replik af 1. december 2005 under anken for Hefjesteret er anfart bl.a.:

"Det skal understreges, siledes som det ogsa fremgér af ankestzvningen, at det er

A og B , Som er parter i denne sag og ikke HK, hvorfor det
allerede derfor er underordnet, med hvilken begrundelse HK ikke anvendte voldgifisbe-
handling af spurgsmalet om usaglig opsigelse.

Efter appellantemes opfattelse er det tilstrekkeligt at konstatere, at HK ikke har valgt at
feve sagen videre ved voldgift,

Det skal dog oplyses, at HK fandt det hensigtsmessigt at fore en samlet sag om usaglig
opsigelse af mangelfuld partshering ved de civile domstole frem for at fere 2 selvsten-
dige sager herom ved henholdsvis faglig voldgift og de civile domstole.”

Lovforarbejder

Af forarbejderne til lov or, 77 af 20. marts 1964 om endring af funktionzrloven, hvorved der
i loven blev indsat en ny § 2 a, der senere er overfort til § 2 b, fremgér bl.a. (Folketingsti-
dende 1963-64, tilizeg A, spalte 214):

[ overensstemmelse med den udvikling, der har fundet sted p4 arbejdsmarkedet, og
hvorefter der for store overenskomstomréder er indget aftaler om veern for funktionz-
rer mod usaglige opsigelser, foreslas der i funktionzrloven indfgjet en bestemmelse om
pligt for arbejdsgiveren til at yde funktionazren godigerelse i sadanne titGzlde.



Afgorelsen af de heromhandlede sager forudsattes truffet af de almindelige domstf)le i
lighed med ovrige spergsmal vedverende funktionerioven. I de tilfzlde, hvor arbejds-
forholdet omfattes af en kollektiv overenskomst, i hivilken der er fastsat regler om godt-
garelse for uberettiget opsigelse, vil det dog folge af de almindelige processuelle regler,
at sager herom vil vaere at indbringe for de averenskomstmzassigt instituerede organer.
Det bemzrkes herved, at det falger af funktionzrlovens § 21, at funktionzren ikke i
henhold til overenskomsten kan stilles ringere med hensyn til opnéelse af godtgarelse
for usaglig opsigelse end efter forslagets bestemmelser.”

Af forarbejdcrne ti] arbejdsretslovens § 11, sti. 2, fremgér bla. (Folketingstidende 1996-97,
tilleg A, side 219-220):

*QOrganiserede lonmodtagere kan herefier anlegge sag ved de almindelige domstole om
pastiede lontilgodehavender m.v., der stettes pd en Xollektiv overenskomst, nét ved-
kommende organisation ikke agter at iverksztte fagretlig behandling af kravet eller op-
giver at fore en pabegyndt sag berom til afslutning. Det ma eksempelvis anses for godt-
gjort, at vedkommende organisation ikke agter at iveerks=tte fagrethg behandling af et
krav, hvis lonmodtageren kan doknmentere, at denne skrifiligt har anmodet organisatio-
nen om at behandle sagen, og organisationen enten har afsldet at fere sagen eller ikke
har reageret inden for en rimelig tid,

Organiserede lenmodtagere vil derimod veere afskdret fra at anlegge sag ved de almin-
delige domstole om krav, der udspringer af overenskomsten, nfr sagen er eller agtes
rejst ved Arbejdsretien og afsluttes her.”

Forklaringer

Helmuth Madsen har forklaret bl.a., at han er sekretariatschef for Statsansattes Kartel og se-
kreter i Centralorganisationernes Forhandlingsudvalg, I slutningen af 1980-erne var han se-
kretariatsleder i CO Stat. T denne periode forhandlede man afskedigelsesregleme for at fa ens
regler for dette omrade. Han forhandlede med Kurt Petersen, som var afdelingschef for def,

der i dag svarer til Personalestyrelsen. Fra lenmodtagerside var man inspireret af aftalen mel-
lem LO og DA. Man var interesseret i at komme tzt pa funktionerlovens regler, som man
ansd som det bedst opndelige. Man ville opna, at de ikke-funktionzransatte fik afskedigelses-
beskyttelse. Funktionzrerne havde i den dageeldende formulering i § 171 funktionzsloven en
beskyttelse mod, at man aftalie darligere vilkar. For de egentlige funktionerer ville situatio-
nen herefter vaere, at de fortsat kunne fﬂlgé denne regel i funktionerloven, men de havde ogsa
mulighed for at fi deres sag behandlet ad fagretlig vej. Det var der mellem parterne enighed
om. Man har ikke talt om, hvorvidt man kunne anlezpge sag ved domstolene, sfremt den fag-



lige organisation ikke havde overholdt fristerne for at f2 sagen behandlet ad fagretlig vej. Det
blev drefiet, men der var ikke enighed om, hvorvidt man kunne anlzgge sag ved domstolene
efter en fagretlig behandling af sagen. Fra lenmodtagerside ville man ikke afskere sig fra

denne domstolspravelse.

Hejestercis begrundelse og resultat

Den fagretlige tvistlosningsordning er karakteriscret ved, at den enkelte arbejdstagers interes-
ser varetages af den pageldendes fagforening. Uoverensstemmelser skal sages last ved for-
handling — ferst lokalt og derefter pd centralt organisationsni\;eau — og tvister, som ikke leses
ved forhandling, og som en af overenskomstparterne ensker viderefort, skal indbringes for en
faglig voldgiftsret, jf. herved arbejdsretslovens § 22.

Der er i fellesoverenskomsten mellem Finansministeriet og Statsansattes Kartel truffet aftale
om en afskedigelsesprocedure i overensstemmelse med sedvanlige principper for fagretlig
tvistlesning. Hajesteret har i kendelse af 5. oktober 2001 (UfR 2002 s. 18), der angik et over-
cnskomstbaseret krav, om en helt tilsvarende ordning udtalt, at ordningen for det enkelte

medlem indebzrer en retlig prevelse, som mé anses for retssikkerhedsmesssigt fulds betryg-
gende. Det frempér endvidere af kondelsen, at afskedigelsesproceduren indebarer, al sdvel

fagforeningen som det enkelte medlem er bundet til at lade en afskedigelses saglighed be-
demme ved faglig voldgift, medmindre der foreligger omstendigheder, som giver medlemmet
ret til i medfer af arbejdsretslovens § 11, stk. 2, at {4 sporgsmélet behandlet ved de alminde-
lige domstole.

Afskedigelsesproceduren eﬁei' feellesoverenskomstens § 26 omfatter ogséa ansatte, som er
funktionzrer i henhold til funktionzrloven og dermed omfattet af funktionzrlovens § 2 b om
godtgerelse 1 tilfelde, hvor afskedipelse ikke kan anses for rimeligt begrundet i funktionrens
eller virksomhedens forhoid. Der foreligger ikke i sagen uoverensstemmelse om fortotknin-
gen af funktionzrlovens § 2 b, men alene tvist om afskedigelsernes saglighed. Det forhold, at
godigerelseskravene ikke steft:tes p4 overenskomsten, men pa funktion®riovens § 2 b, der ikke
ved aftale kan fraviges til skadle for funktionzren, kan ikke i strid med den indgéede aftale om
tvistlesning ved faglig voldgili give ret til indbringelse for domstolene, jf. herved forarbej-
dermne til funktionzrlovens § 2bi Folketingstidende 1963-64, tll=g A, sp, 214,



Tfelge arbejdsretslovens § 11, stk. 2, kanen organiseret lgnmodtager ani®gge sag ved de al-
mindelige domstole om péstiede lentilgodehavender mv., sifremt den pigeldende godtger, at
vedkommende faglige organisation ikke agter at ivaerksatte fapretlig behandling af kravet.
Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at det samme skal gzlde, par den faglige or-
ganisation opgiver at fore en pdbegyndt sag herom til afslutning, jf. Folketingstidende 1996-
97, tilleeg A, side 220. Det kan ikke antages, at det i et tilfeelde, hvor den faglige organisation
er indstillet pa at forfalge et eventuelt krav, har varet tilsigtet at give {rit valg mellem det fag-

retlige system og domstolene.

fay og R kan som medlemmer af HK herefter kun anlzgge sag
ved de almindelige domstole vedrarende kravene om godtgerelse for usaglig afskedigelse,
safremt de godtger, at HK har valgt ikke at forfelge deres krav.

{
HK opgav ikke at forfvlge /x og E'S  krav, men valgte at lade
kravene forfelge ved domstolene.

A og B har haft mulighed for at f2 deres krav prowvet, enten ved
faglig voldgift eller - sifremt betingelserne herfor 1 arbejdsretslovens § 11, stk. 2, havde ve-
ret opfyldt — ved de almindelige domstole. Hejesteret tiltreder derfor, at afvisning af dom-
stolsbehandling af kravene ikke kan anscs at indebeere en kreenkelse af den europziske men-
neskerettighedskonventions artikel 6, stk. 1.

Herefter — og idet det i evrigt anferte ikke kan fore til andet resultat — tiltreeder Hejesteret, at

Fay g B ikke har ret til at fa kravene vedrerende usaglig afskedi-
gelse behandlet ved domstolene. Hejesteret stadfwster derfor dommen.

Thi kendes for ret:
Landsrettens dom stadfiestes.

I sagsomkostninger for Hejesteret skal HK/Danmark som mandatar for /3\ o
B betale 50.000 kr. til Flyvestation Aalborg.



De idemte sagsomkostningsbeleb skal betales inden 14 dage efter denne hejesteretsdoms af-
sigelse. Sagsomkostningsbelabet for Hejesteret forrentes efter rentelovens § 8 2.

--0oloo--
Udskriftens rigtiched bekraeftes.
Hajesteret, den 26. marts 2007,
Z{; Wo lomctnnnm
irsten Lohmann

overassistent



