Tilkendegivelse i faglig voldgifissag

Fagligt Faelles Forbund
(advokat Peter Nisbeth)

mod

Finansministeriet,

Personalestyrelsen
for

CVU Storkebenhavn
for

(kammeradvokaten ved advokat Niels Banke)

Uoverensstemmelsen angér, om der i henhold til Fellesoverenskomstens §§ 16-18 har
veeret rimelig grund til at opsige en pedel pa grund af sygdom.
Pastande

Klageren har péstaet, at indklagede til klagerens medlem pedel /\ ~skal be-
tale en efter voldgiftsrettens sken fastsat godigorelse,

Indklagede har pastiet frifindelse.

Sagens behandling

Sagen blev mundtligt forhandlet den 21. november 2006 med hgjesteretsdommer Poul
Serensen som opmand.

Der blev afgivet forklaring af” A .og rektor C



Efter bevisforelse, procedure og votering tilkendegav opmanden med mundtligt meddelt
begrundelse, at klagerens péstand i tilfaelde af kendelse ville blive taget til felge med et
belab pa 40.000 kr. :

Parterne var herefter enige om at afslutte sagen i overensstemmelse hermed, idet det blev
aftalt, at opmanden fremsender sin skriftligt formulerede

tilkendegivelse

Pedel A " ., der var ansat pd funktionzrlignende vilkér, blev den 12. januar
2006 efter partshering opsagt med 3 méneders varsel, den 27. samme méned rettet til 6
méneders varsel. Opsigelsen blev begrundet med "usikkerheden om det fremtidige syg-
domsforleb samt at du i forhold til de fysiske krav i pedeiarbejﬂet skennes at veere ude af
stand til at lofte opgaverne fremover.”

) A er 61 4r og havde veeret ansat i 19 ar.
Om omstandighederne i forbindelse med opsigelsen er under sagen oplyst:

A mitte den 26. oktober 2005 sygemelde sig pa grund af gangbesveer. Han
havde fersie gang mearket symptomerne i sommerferien 2005, og problemermne med be-
nene udviklede sig i lebet af efterdret. Efter sygemeldingen sendte han den 31. oktober en
legeerkl®ring, hvori sygdommens varighed var angivet til "méneder”,

Seminariets rektor havde omkring den 1. oktober 2005 haft en mus-samtale med skolens
fire pedeller og havde bl.a. herfra faet bekreeftet sit indiryk af, at kollegerne i det daglige
segte at fritage * /—\ iszer for arbejde med tunge left.

Den 23. november 2005 afholdt rektor en sygesamtale med A ,, der da havde

pébegyndt neurologiske undersegelser for at finde frem tif arsagen til gangbesveeret. Ogsa

under denne samtale blev det oplyst, at ﬁ\ i matte péregnes sygemeldt i en

lang periode. Rekior naevnte muligheden for ¢t skinejob efter raskmelding, hvilket
afslog.

Samme dag, den 23. november 2005, skrev rektor til A “ ,, at den “manglende
afklaring af sygefravarets &rsag og varighed stiller institutionen i en vanskelig situation”,
og at man derfor var sindet at afskedige ham. Partsheringen foranledigede en — senere
frafaldet — indsigelse om ‘A ! S status og beskyttelse som sikkerhedsrepre-



sentant. Ny heringsskrivelse blev derefter sendt til A ... den 21, december
2005. A - gjorde i sit svar den 5. januar 2006 opmarksom pé sin lange an-
ciennitet, og at han — hvilket indklagede har bekreeftet under sagen — ikke havde haft
unormalt sygefraveer forud for sygemeldingen den 26. oktober 2006. Som navnt ovenfor
blev /\ derefter opsagt den 12. januar 2006.

\
I februar 2006 blev /\ 5 sygdom diagnosticeret som en form for nerve-
betzendelse, og han fik at vide, at han métte paregne en sygeperiode pd 1%-2 ar eller
mere.

/5‘  ernu overgéet til efterlon. Han er fortsat stzrkt gangbesveeret,
P3 det siledes foreliggende grundlag udtaler opmanden:

A var 1 efteréret 2005 blevet gangbesvaret, men han havde ikke i &rene
forud for sygemeldingen den 26. oktober 2006 haft neevneveardigt sygefraveer. Uanset at
legeerkleeringen af 31, oktober angav den forventede sygeperiode som “méneder”, burde
institutionen i betragtming af hans lange ansattelsestid — 19 r — ikke allerede en méaned
efter sygemeldingen have meddelt ham, at man med henvisning til "manglende afklaring
af sygefraveerets arsag og varighed” var sindet at afskedige ham. Heller ikke den 12, ja-
nuar 2006 — kun 22 méned efter sygemeldingen, og mens sygdommens arsag og forven-
tede varighed endnu var uafklaret — findes der at have varet det fornadne saglige grund-
lag for at opsige A— "

Opsigelsen — bedomt efier forholdene pa opsigelsestidspunktet og efier den givne be-
grundelse — kan saledes ikke anses for rimeligt begrundet i A I's forhold. Der
tilkommer ham derfor en godtgerelse i medfer af Fallesoverenskomstens § 18, stk. 10.

Efter en samlet vurdering af sagens omstendigheder — navnlig 75( , S ancien-

nitet og alder sammenholdt med, at der i méneden efter opsigelsen foreld det fornedne
saglige opsigelsesgrundlag — findes godigerelsen at kunne fastsattes til 40.000 kr.

Keobenhavn den 23, november 2006

Poul Serensen



