HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 25. oktober 2016

Sag 259/2014
(1. afdeling)

Professionshgjskolen University College Nordjylland
(advokat Lene Damkjar Christensen)

mod

Kristelig Fagforening som mandatar for A

(advokat Finn Schwarz)
Biintervenient til stgtte for Professionshgjskolen University College Nordjylland: Modernise-

ringsstyrelsen

(advokat Lene Damkjar Christensen)
I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Aalborg den 20. juni 2013 og af Vestre Lands-
rets 14. afdeling den 3. juni 2014.

I padgmmelsen har deltaget fem dommere: Poul Sggaard, Jon Stokholm, Poul Dahl Jensen,

Henrik Waaben og Lars Apostoli.

Pastande

Appellanten, Professionshgjskolen University College Nordjylland, har pastaet frifindelse.

Indstevnte, Kristelig Fagforening som mandatar for A, har pastaet stadfastelse.



Anbringender

Professionshgjskolen University College Nordjylland (UCN) har anf@rt navnlig, at skolen har

lgftet sin bevisbyrde efter ligebehandlingslovens § 16, stk. 4. Beslutningen om at afskedige A
blev truffet, for skolen havde faet kendskab til hendes graviditet. Det er derfor klart, at afske-
digelsen af hende ikke er begrundet med hendes graviditet, og at den derfor heller ikke er i

strid med lovens § 9.

Afskedigelsen fandt sted som led i en stgrre afskedigelsesrunde, der var ngdvendiggjort af de
besparelser, som var en konsekvens af beskaring af bevillingen pa finansloven. Arbejdet med
udarbejdelse af en spareplan var allerede begyndt i foraret 2011, og der blev truffet beslutning
om, hvilke funktioner og personer der bedst kunne undvares i de enkelte afdelinger. I et le-
delsesmgde den 19. september 2011 forela en liste med navnene pa dem, der skulle opsiges —
og As navn var med pa listen, hvilket parterne er enige om. Hun var markedsfgringskoordi-
nator, og det blev besluttet at nedlegge hele markedsfgringsfunktionen som led i besparel-

serne. Der var saledes ikke tale om, at hendes arbejdsopgaver skulle overtages af andre.

Der er enighed om, at arbejdsgiveren fgrst fik kendskab til As graviditet den 6. oktober 2011,
hvor hun orienterede sin chef, F, herom. Samme dag havde ledelsen pa et personalemgde ori-

enteret hele personalet om spareplanen og ngdvendigheden af en personalereduktion.

Med en enkelt undtagelse, nemlig P, blev de gvrige personer pa listen ogsa afskediget, og der
skete sdledes ikke omplacering af nogen af dem. Heller ikke for sa vidt angar A var omplace-
ring mulig. F havde forsggt at fa hende overfgrt til kommunikationsafdelingen, men uden

held.

Efter beslutningen om afskedigelse af A var truffet, blev der ikke gjort yderligere forsgg pa
omplacering af hende. Det var UCN heller ikke forpligtet til. I gvrigt var der heller ikke nogen
ledige stillinger, som hun efter sine kvalifikationer ville kunne omplaceres til pa opsigelses-

tidspunktet.

I januar 2012 — efter opsigelsen af A, men inden udlgbet af hendes opsigelsesperiode — blev
en tidsbegranset stilling som akademisk medarbejder pa sygeplejerskeuddannelsen ledig. A

var ganske vist kvalificeret til denne stilling, men hun sggte den ikke, og stillingen gik til B,



der havde indgivet en ansggning herom. Det indebarer hverken en overtredelse af ligebe-
handlingslovens § 9 eller § 2, at UCN undlod at sgge A omplaceret til denne stilling ved at
opfordre hende til at indgive en ansggning. Stillingen var uden for hendes ansattelsesomrade
”Act2learn” (tidligere Efter- og Videreuddannelsesafdelingen), og der er ikke beleg for at
formode, at hendes graviditet ville blive tillagt betydning for, om hun ville kunne komme 1
betragtning, hvis hun havde sggt den. A sggte heller ikke andre ledige stillinger i UCN inden

sin fratraeden.

Godtggrelsen skal udmales til et belgb svarende til ni maneders lgn, hvis det l&gges til grund,
at hun blev afskediget pa grund af graviditet. Hvis det laegges til grund, at det skyldes hendes
graviditet, at hun ikke blev ansat i nogen af de ledige stillinger, skal godtggrelsen udmales til

25.000 kr.

Kristelig Fagforening har som mandatar for A anfgrt navnlig, at det pahviler UCN at bevise,
at hendes graviditet var uden betydning for beslutningen om at afskedige hende, jf. ligebe-
handlingslovens § 16, stk. 4. Denne bevisbyrde har UCN ikke lgftet, og det skal derfor l&gges

til grund, at afskedigelsen af hende er sket 1 strid med lovens § 9.

Baggrunden for ledelsens indstilling om afskedigelse af hende var beslutningen om at ned-
leegge markedsfgringsfunktionen, som hun var beskaftiget med. Bortset fra forsgget pa at fa
hende overfort til kommunikationsafdelingen blev der ikke gennemfgrt overvejelser eller
yderligere forsgg pa omplacering af hende — heller ikke efter modtagelsen af meddelelsen om,
at hun var gravid. Allerede af den grund har UCN ikke opfyldt sin forpligtelse til serigse un-
dersggelser af omplaceringsmulighederne for den gravide medarbejder og er derfor ogsa ude

af stand til at 1gfte bevisbyrden efter lovens § 16, stk. 4.

Faktisk forela der en rekke muligheder for omplacering af hende, som ikke blev udnyttet.
Parterne er enige om, at hun var kvalificeret til stillingen som akademisk medarbejder pa sy-
geplejerskeuddannelsen, som blev besat af B. Der var imidlertid ogsa flere andre stillinger,
som hun kunne vare omplaceret til. Det galder konsulentstillingen, som blev besat af D pr. 1.
januar 2012, underviserstillingen, som blev besat af R pr. 1. oktober 2011, og stillingen som

sociolog, der blev besat af Q pr. 28. november 2011.



P var med pa listen over dem, der skulle afskediges, men hun blev alligevel ikke sagt op.
UCN har ikke veret i stand til at dokumentere, at man bedre kunne undvare A end P — og
dermed at hendes graviditet var uden betydning for den endelige beslutning om, hvem der

skulle afskediges.

Landsretten har med rette lagt til grund, at omplaceringspligten ikke er tidsmassigt begran-
set, saledes at den ophgrer pa opsigelsestidspunktet. En sadan begransning af den tidsmaes-
sige udstrekning af omplaceringspligten er vilkarlig og har heller ikke stgtte i det EU-retlige

grundlag, som ligebehandlingsloven er baseret pa.

Det er endvidere med rette, at landsretten har lagt til grund, at omplaceringspligten ikke er
begraenset til den afdeling eller det arbejdsomrade, hvor hun var beskeftiget, men at UCN var
forpligtet til at forsgge at undga afskedigelse ved at omplacere hende til en anden stilling i
hele UCN. Derfor er det ogsa uden betydning, at nogle af de omplaceringsmuligheder, som

faktisk forela, angik stillinger uden for den afdeling, Act2learn, hvor hun var placeret.

Efter praksis giver overtredelse af ligebehandlingslovens § 9 grundlag for en godtggrelse sva-

rende til ni maneders lgn, jf. § 16. Landsrettens dom er i overensstemmelse hermed.

Subsidizrt er der grundlag for en godtggrelse pa mere end 25.000 kr. for overtreedelse af lige-
behandlingslovens § 2 som fglge af, at hun ikke 1 opsigelsesperioden fik tilbud om nogen af
de stillinger, som blev ledige. Det manglende tilbud ma anses for begrundet i hendes gravidi-
tet. UCN’s negative holdning til hendes gnsker om omplacering i mgdet den 26. oktober 2011
og undladelse af at foretage n@rmere undersggelser af omplaceringsmulighederne har karak-
ter af faktiske omstendigheder, som giver anledning til formodning om forskelsbehandling
med den virkning, at bevisbyrden efter lovens § 16 a vendes om. Det pahviler derfor UCN at
bevise, at der ikke er sket en overtredelse af § 2 ved bes@ttelsen af de ledige stillinger, og den

bevisbyrde er ikke l1gftet.

Supplerende sagsfremstilling
Ved kendelse af 26. oktober 2015 har Hgjesteret taget stilling til en anmodning fra Kristelig
Fagforening som mandatar for A om, at der stilles prajudicielle spgrgsmal til EU-Domstolen.

I kendelsen hedder det bl.a.:



’Ligebehandlingsdirektivet stiller krav om, at bl.a. gravide medarbejdere ikke ma be-
handles darligere end andre medarbejdere, herunder i forbindelse med afskedigelse, og
direktivet indeholder i den forbindelse en regel om delt bevisbyrde. Ligebehandlingsdi-
rektivet indeholder ikke en pligt til positiv s@rbehandling af gravide medarbejdere, her-
under 1 forhold til at undersgge muligheden for omplacering som alternativ til afskedi-
gelse.

Spgrgsmalet om omplacering kan imidlertid indga i den bevisvurdering, som det til-
kommer de nationale domstole at foretage som led 1 vurderingen af, om forbuddet mod
forskelsbehandling af gravide er overtradt.

Pa den baggrund er det Hgjesterets forelgbige vurdering, at fortolkningen af de EU-ret-
lige bestemmelser, der har betydning for sagens afggrelse, ikke giver anledning til en
sadan tvivl, at der er behov for at foreleegge spgrgsmal herom for EU-Domstolen. An-
modningen om foreleggelse tages derfor ikke til fglge.”

Forklaringer
Til brug for Hgjesteret er der afgivet supplerende forklaring af A, F og G. Der er endvidere
afgivet forklaring af O.

A har forklaret bl.a., at hun aldrig har faet at vide, at hun var ansat i en isoleret afdeling. Hun
var ansat i University College Nordjylland (UCN). Hun brugte ogsa en stor del af sin arbejds-
tid 1 tverorganisatoriske teams, blandt andet "UCN.dk.” Hendes kollegaer havde stillinger

inden for kommunikation — bade inden for leereruddannelsen og sygeplejerskeuddannelsen.

Hendes arbejde foregik primart i UCN’s kommunikationsafdeling. Hun udfgrte arbejde pa
alle UCN’s adresser i Aalborg. Hun syntes, at det var uhensigtsmassigt, at hun sad, hvor hun
gjorde, nar hun varetog opgaver sa bredt. Hun mente, at det var bedre, at hun sad et neutralt
sted. Hun forelagde dette for F, som var meget lydhgr over for ideen om at flytte hende. Hun
fik en opringning fra L, som sagde, at Sgren havde sagt, at hun gerne ville flyttes, og det

havde L ikke noget imod.

Hun opfattede sine kollegaer i "UCN Kommunikation” som faglige kollegaer, mens det var
mere personlige ting, hun delte med dem, som hun sad med. Det var hendes opfattelse, at

UCN agerede som en enhed.



Der var ingen, der havde fortalt hende, at hun var i risikozonen for at blive afskediget. Alt
indikerede andet. Hun havde lige faet en ny, dyr computer, og hun var lige blevet sat pa et
projekt. Da hun fortalte F, at hun var gravid, sagde han ikke noget om, at hun var i risikozo-
nen. Hun deltog frivilligt 1 personalemgdet den 6. oktober 2011, fordi hun havde en alminde-

lig interesse 1 det.

F blev meget stille, da hun fortalte, at hun var gravid. Efter lidt tid sagde han til sidst tillykke
da...”.

Hun havde op til mgdet den 26. oktober 2011 forberedt sig pa sit fremtidige virke i UCN,
hvilket var, hvad hun havde faet oplyst, skulle drgftes pa mgdet. Hun havde derfor gennem-
gaet stillingsopslag, som hun tog med til mgdet. Pa mgdet fik hun at vide, at hun skulle afske-
diges. Hun sagde, at hun var ked af at hgre, at hun blev afskediget. Det havde hun ikke regnet
med. Hun n&vnte muligheden for omplacering og henviste til de mange stillingsopslag, som
hun havde taget med sig. C var ikke enig med hende i, at der var mange ledige stillinger i
UCN. F tilkendegav, at han ikke vidste, hvor mange stillinger der var ledige. Hun n&vnte
nogle af stillingerne, men ingen udviste interesse herfor. Hun navnte stillingen som organisa-
tionskonsulent, men der blev ikke kommenteret herpa. Hendes samlede opfattelse var, at man
ikke gnskede at omplacere hende. Hun blev heller ikke bedt om at opdatere sit CV eller rede-
ggre nermere for sine faglige kompetencer. Efter mgdet og inden sin barselsorlov blev hun

ikke opfordret til at holde gje med eller sgge ledige stillinger.

I landsretten forklarede hun, at hun ikke blev kontaktet med henblik pa anden placering i
UCN, og det er korrekt. Pa mgdet den 26. oktober 2011 navnte hun andre stillinger. Ud over
den stilling, som D blev ansat i, n&evnte hun en stilling inden for det paedagogiske omrade og
en stilling inden for grafisk design samt en del andre stillinger. Uddannelsesmassigt ansa hun

sig for kvalificeret til stillingen, som D endte med at fa.

Hun var nyuddannet, da hun startede i UCN. Hun havde erfaring fra uddannelsen og fra sit
studiejob. Det var en integreret del af hendes uddannelse, at hun udfgrte opgaver af konsu-
lentkarakter. Hun tog et ekstra modul ved siden af sin uddannelse, som omhandlede konsu-

lenter i praksis, hvor hun udfgrte en opgave om kollegial supervision.



S har samme uddannelse som hende, men S har alene en kandidatgrad i interpersonel
kommunikation, mens hun selv har en kandidatgrad i medieret og en kandidatgrad i

interpersonel kommunikation. Hun kunne godt matche S.

Hun kender ikke T's profil, men hun mener, at T er uddannet inden for det padagogiske felt,

hvilket omrade hun ogsa selv havde opnaet kendskab til via sit arbejde i UCN.

U blev ansat efter hende. Hun kender U og hendes kompetencer. U er uddannet sociolog og

havde ikke tidligere erhvervserfaring.

De kompetencer, der er beskrevet som vigtige i forhold til Q, har hun ogsa selv. Hun kan sa-
ledes godt bestride den stilling, som Q endte med at fa. Det er stort set de samme teorier, man
arbejder med pa sociologiuddannelsen og pa kommunikationsuddannelsen. Hun kunne godt
have varetaget opgaven med "LP-Modellen”. Hun har lavet fokusgruppeinterviews og per-
sonlige interviews. Hun kan drage konklusioner af undersggelser og evalueringer. Hun er af
den overbevisning, at hun kunne have lavet de samme undersggelser som dem, der er frem-
lagt. Hun har vearet vejleder og eksaminator pa Aalborg Universitet i projekt og forandrings-
ledelse og i it og kommunikation, herunder undervist i, hvordan man interviewer og laver
evalueringer samt konklusioner pa indsamlede data. Samlet set er det hendes opfattelse, at

hun godt kunne have klaret Qs opgaver.

I forhold til den stilling, som R endte med at fa, kunne hun mestre opgaver, der vedrgrer

"front-end". Opgaver indenfor "back-end" ville hun have svert ved.

Hun kunne godt have varetaget den opslaede stilling som ”Akademisk medarbejder til Syge-

plejerskeuddannelsen”. Hun kunne ogsa have varetaget de opslaede stillinger som ”Interna-
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tional mobilitetskoordinator”, ’timelarere til undervisning pa de merkantile akademiuddan-
nelser”, ’studieadministrativ medarbejder”, ”Undervisere til Servicegkonom og International
Hospitality Management” samt “Ledelses- og organisationskonsulent til UCN Act2learn”.

Hun sggte ikke de ledige stillinger, fordi hun ikke fglte sig gnsket.



F har forklaret bl.a., at As opgaver var at servicere de tre omrader — "EV Pad”, ”’EV Sund” og
”Teknologi, Business og Act2learn”. Hun arbejdede pa hjemmesiden og udarbejdede foldere

til brug for kurser og til det, der skulle s@lges ud af huset. Det var en kommunikationsopgave.

Han kan vedsta sine forklaringer for Retten i Aalborg og Vestre Landsret vedrgrende Ds an-
settelse som ledelses- og organisationskonsulent. Der var stor forskel pa denne stilling og den
stilling, som A var ansat i. D havde erfaring fra praksis, netverk og stor viden inden for om-
radet. D havde saledes drevet selvsteendig virksomhed i syv ar og havde et netverk, som hun

tog med sig ind 1 UCN.

I slutningen af august 2011 havde han en samtale med D om stillingen. Hun ville overveje
det, og pa et mgde den 7. september 2011 takkede D ja til stillingen. Det blev aftalt, at hun
inden tiltreedelsen kunne ferdigggre igangvarende projekter i sin virksomhed. Han havde
habet, at D kunne vere tiltradt den 1. oktober 2011, men det var ikke muligt. Han orienterede

C om, at han havde ansat D pr. 1. januar 2012.

A var nyuddannet, og han sa hende ikke som en mulig kandidat til stillingen. Arbejdsopga-
verne i stillingen som ledelses- og organisationskonsulent er klassisk undervisning i ledelse.
Den anden del med skreddersyede konsulentopgaver gar ud pa ”business to business”, hvor
man er ath@ngig af tidligere erfaring som konsulent samt af et netvark. Det kunne f.eks. vaere
arbejde med en ledelse, som har udfordringer i sine ledelseslag, hvor man skal arbejde med
nye modeller, f.eks. pa grund af udfordringer med medarbejdere. Den enkelte virksomhed har
en opgave, som de skal have Igst, og det skal den enkelte konsulent hjelpe med. Begge opga-
ver er en del af deres forretningsgrundlag. Man skal som konsulent kunne fungere i begge lag
for at veere ansat 1 UCN. Man kan tjene flere penge 1 det skreeddersyede segment. Kategori-
erne fyldte stort set det samme 1 2011. De havde stgrst behov for at vekste 1 det skreeddersy-
ede segment. Det var der, de havde deres fokus. Vagtningen mellem opgaverne var 75 % pa

det skreeddersyede segment, men der skal veere en kombination mellem de to omrader.

Hos D lagde han vagt pa, at D havde fungeret i 6-7 ar som selvstendig konsulent. Hun havde
gennem hele perioden haft konsulentopgaver, og hun var tilknyttet Act2learn en del af sin tid.
Ud fra de kriterier, som han havde skrevet i stillingsopslaget, valgte han D og ..., fordi de

havde erfaring som konsulenter, og fordi de havde et netvark, som kunne bruges. Efter hans



opfattelse kunne A ikke varetage konsulentopgaven. Hendes kompetencer kunne ikke bruges.
Det formelle var med hendes kandidatuddannelse i orden, men hun havde ingen erfaring at
bygge pa i forhold til “business to business”, og hun havde ikke et dokumenterbart netverk.
Safremt A havde sggt stillingen, ville hun vare havnet i ”nej-bunken”, alene fordi hun var

nyuddannet.

Han kan vedsta sin forklaring for byretten og landsretten om omplacering. Han undersggte

inden for Act2learns omrade, om A kunne omplaceres. Hun var nyuddannet, havde ikke erfa-
ring som konsulent og havde ikke et n&vnevardigt netverk 1 forhold til kunderelationer. Han
vidste, at hun havde veret i praktik hos Novi. Han mener, at det sundhedsfaglige omrade blev

navnt under ansattelsessamtalen.

Han var 1 dialog med UCN’s personaleafdeling i forbindelse med afskedigelserne. A blev for-
sggt omplaceret til "UCN Kommunikation”, fgr beslutningen om, hvem der skulle afskediges,
blev truffet, og fgr han blev bekendt med, at hun var gravid. Efter at han og A havde talt
sammen, rettede han henvendelse til kommunikationschef L om muligheden for at flytte A til
kommunikationsafdelingen. Han blev ngdt til at spgrge L, idet han ikke kunne treffe beslut-
ninger uden for Act2learn. L sagde, at A for sa vidt godt kunne flyttes til kommunikationsaf-
delingen, men at han selv skulle aftholde lgnnen. Derfor gav det ikke mening for ham at flytte
A, og han gjorde ikke mere ud af det. Han husker ikke, om han efterfglgende meddelte dette
til A.

Han vurderede, at der ikke var mulighed for at omplacere A inden for Act2learn. Han over-
vejede ikke at undersgge muligheden for at omplacere A til en anden afdeling i UCN i over-

ensstemmelse med UCN’s notat om procedure ved uansggt afsked.

Den 6. oktober 2011 fortalte A, at hun var gravid. Han husker ikke n@rmere, hvad der blev
sagt. Normalt vil han sige tillykke, og det har han sikkert ogsa gjort til A.

Efter As oplysning om, at hun var gravid, og frem til hgringsbrevet, gjorde han sig ikke ner-
mere overvejelser om omplacering af A inden for Act2learn, da han jo havde foretaget vurde-
ringen. Fra den 6. oktober 2011 og frem til opsigelsen af A gjorde han sig ikke yderligere tan-

ker om omplacering. Han rettede ikke henvendelse til andre enheder inden for UCN. Hans
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omplaceringsforpligtelse var inden for rammerne af Act2learn. Der var andre i Act2learn, der
blev indstillet til afskedigelse. Der var tale om tre medarbejdere. Det var ikke muligt at om-
placere disse medarbejdere. De skulle spare 7 %, sa det gav ikke mening at spgrge andre che-
fer, om de ville have mere administrativt personale. Det var lidt andre forhold, der gjorde sig
galdende i forhold til A, fordi hun ikke var i administrationen, og derfor forsggte man indled-
ningsvist at omplacere hende. Det var helt klart, at omplacering ikke var muligt for de gvrige

medarbejdere, der stod til en afskedigelse.

Act2learn er en selvstendig organisation. Han kan ikke genkende, at 20 % af As arbejdstid
var andre steder end i Act2learn, men hun var i samspilsrelationer i "UCN Center for Byggeri
og Business”, hvilket ligger inden for ”Eftervidereuddannelse”. Det sundhedsmaessige omrade
ligger ogsa inden for dette. A lavede ogsa noget arbejde inden for peedagogik og ledelse, som
ogsa la inden for “Eftervidereuddannelse”. A udfgrte ogsa arbejde for "UCN Kommunika-

tion”.

O har forklaret bl.a., at hun er uddannet inden for it. Hun har vaeret udvikler i det private er-
hvervsliv og har veret underviser. De sidste syv ar har hun veret studieleder pa it-uddannel-
serne ved UCN. It-uddannelserne er ikke en del af Act2learn, der er en del af grunduddannel-

sen.

Dem, man skulle ansztte, skulle undervise pa alle fire grunduddannelser inden for hendes
omrade, hvis det var muligt. Nogle af hendes ansatte underviser pa et omrade, mens andre

underviser pa alle fire omrader.

Afsnittet "Faglig profil" i stillingsopslaget vedrgrer kandidaternes faglighed, og hun gar
umiddelbart efter kandidatuddannede. Hendes uddannelser skulle kunne dakkes. "Anden re-
levant akademisk videregaende uddannelse" kunne vare en fra “humanistisk informatik” med
praktisk erfaring og undervisningserfaring. Det kunne ogsa vere en, der var uddannet inden
for elektronikomradet. Erfaringen, der kraves, er inden for fagomraderne, f.eks. programme-

ring og/eller undervisningserfaring. Det skal vare it-relateret, ellers er det ikke relevant.

Stillingen som underviser blev besat af R. R blev ansat til at undervise i tre forskellige uddan-

nelser i det f@grste halve ar. Alle hendes undervisere lever op til at kunne undervise i de fag, de
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har. As kompetencer, som n@vnt 1 CV’et, kunne ikke bruges, for som hun laser de faglige
kompetencer, er der tale om kompetencer inden for "front-end". Hendes uddannelsesomrade
arbejder inden for "back-end". A ville maske kunne undervise pa et omrade omkring kommu-
nikation, men det vil ikke vere nok til at vere fuldtidsunderviser hos hende. Det kunne maske
blive 100 timer pr. semester, som hun kunne tilbyde ud fra As CV. Hvis hun havde faet As
ansggning til stillingen som underviser, ville hun ikke have kaldt A til samtale, fordi A ikke
har praktisk erfaring, selvom As formelle uddannelsesniveau er i orden i forhold til stillingen.
Hun fik kendskab til A i forbindelse med, at Act2learn varetog en opgave pa it-omradet. A var

med til at lave en mindmap.

Hun havde ikke nedskeringer, men derimod vakst. Hun blev ikke kontaktet med henblik pa
at modtage nye medarbejdere fra de omrader, der skulle spare. Hun blev ikke prasenteret for

CV’er. Hun husker ikke, om A har lavet foldere for dem.

G har forklaret bl.a., at hun kan vedsta sin forklaring som gengivet i landsretsdommen, dog
med den @&ndring, at hun pr. 1. oktober 2014 er ansat som omradechef i Act2learn inden for
“Pedagogik og Sundhed”. Hun er uddannet folkeskolel@rer og har en master i lering og le-
delse. Hun har arbejdet som padagogisk konsulent og uddannelseskonsulent. Hun har tidli-
gere vaeret omradechef i UCN i “Eftervidereuddannelse PAD”. Der var pa det tidspunkt tre
fagomrader indenfor “Eftervidereuddannelse”. Q sad i “Eftervidereuddannelse SUND” pa
dette tidspunkt. “Eftervidereuddannelse” blev i 2011 til Act2learn. Hun er ret sikker pa, at
denne navneandring blev meldt ud til medarbejderne. Der skete ikke nogen @®ndring i den
enkeltes ans@ttelsesforhold som fglge af navne@ndringen. Deres gkonomi i Act2learn var
adskilt fra UCN. De havde deres egen "bundlinie", som selvfglgelig var en del af UCN. Hvis
de udfgrte arbejde for andre 1 UCN, skete afregningen altid efter de interne procedurer. Hvis
A havde lavet brochurer eller andet uden for Act2learn, blev der afregnet efter en fast time-
sats, og hvis der var tale om en mere flydende opgave, kunne der laves en fast pris. Noget
arbejde var man som medlem af en stgrre organisation som UCN forpligtet til at lave. Det var

primert ved undervisning og konsulentopgaver, der blev lavet regninger.

Q fik sin ansattelse forlenget og overgik dermed til at vere ansat under hende. Qs arbejdsop-
gaver var de samme som hidtil. Hun skulle arbejde med evaluering. Q skulle ogsa lave eks-

tern evaluering. De tjener penge pa dette. Q tog sig af de eksterne evalueringer. I hver afde-
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ling er der dog fortsat en, der tager sig af de interne evalueringer. Q blev ansat igen fra den
28. november til den 31. december 2011. Hun sgrgede selv for denne ansettelse. Det er kor-
rekt, at der var en besparelsesrunde. Alligevel genansatte hun Q, fordi der 1a en masse arbejde,
der skulle laves. Evalueringen var rigtig vigtig. Det var ikke muligt at bruge de andre medar-
bejdere, der ogsa varetog evalueringsopgaver. De var forpligtet i forhold til de interne evalue-
ringer. Opgaverne med de eksterne evalueringer var ligeledes ngdvendige at fa lgst. De drgf-
tede situationen i organisationen, fordi den var speciel. Hun sa ikke, at hun havde nogen i hu-
set, der kunne tage opgaven. En af Igsningerne pa yderligere besparelser blev at lgse evalue-
ringsopgaverne pa skolerne internt i organisationen, fordi det var billigere. Q blev sat pa

denne opgave.

Der var skarpe deadlines to gange om aret. De skulle levere noget hele tiden. Der var i forbin-
delse med semesterafslutning halvarlige deadlines pa evaluering af egne uddannelser. I perio-
den, hvor Q ikke var ansat, var der ikke nogen, der varetog hendes opgaver med evaluering i
”SUND”. Nar man er uddannet inden for kommunikation ved Aalborg Universitet, har man
en profil, som ikke passer til den stilling, som Q varetog. Q laver analyser og design. Det er

nok ogsa en del af uddannelsen inden for kommunikation.

A havde 10 ECTS-point inden for evaluering. Q havde vasentligt flere, og det var en vasent-
lig del af hendes begrundelse for at velge Q. Hun arbejdede sammen med A i 2009-2011 som
uddannelseskonsulent omkring noget markedsfgringsmateriale. Det var opgaver vedrgrende
brochurer og kataloger, og det gik ikke sa glat. Uddannelseskonsulenter lavede indholdet, og
A tog sig af det grafiske. Derfor kunne hun slet ikke se, at A kunne vere relevant til Qs stil-
ling. Der var pa et tidspunkt et barselsvikariat i LP, og det var egentlig ikke meningen, at det
skulle genbes®ttes, men da de lavede n@rmere beregninger, fandt de ud af, at de godt kunne

ansatte Q.

Det er korrekt, at P var indstillet til afskedigelse, og at P arbejdede inden for hendes omrade.
Det har aldrig varet hendes intention, at P skulle fyres. Hun og F havde drgftet, hvem der
skulle afskediges, og Sgren havde udfordret hende i forhold til P. De funktioner, som P havde,

var administrative, og de skulle varetages.
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Hun var ikke opmerksom pa, hvad A havde lavet under studiet. Der er ikke noget ekstraordi-
nart i at have varet i praktik under sit studie. Hun har aldrig set, at A skulle have serlige

kompetencer.

Hun havde pa et mgde med F formentlig drgftet, om der var nogen i organisationen, der
kunne varetage den stilling, som Q fik. Hun husker ikke datoen for denne drgftelse. Efter
hendes mening kunne A ikke varetage Qs stilling uanset hvad. Hun havde ikke As eksamens-
beviser eller CV fremme 1 forbindelse med drgftelsen om besattelse af den stilling, som Q

fik.

”Act2learn Pedagogik og Sundhed” og ”Act2learn Design & Byggeri og Ledelse & HR” har
hver sit ansvarsomrade. Hun husker ikke pracis, hvornar “Eftervidereuddannelse” endeligt

blev til Act2learn. Det hed Act2learn i 2011, sa vidt hun husker.

Hgjesterets begrundelse og resultat

A blev opsagt den 28. november 2011 til fratreden med udgangen af februar 2012, og sagen
angar, om hendes arbejdsgiver, Professionshgjskolen University College Nordjylland (UCN),
har overtradt ligebehandlingslovens § 9 eller § 2 ved at have afskediget hende under hendes
graviditet. Det er et hovedspgrgsmal under sagen at afggre, hvilken betydning det har, at UCN
hverken inden opsigelsen den 28. november 2011 eller i opsigelsesperioden frem til udgangen

af februar 2012 tilbgd A andre stillinger, der var ledige hos UCN.

Indsteevntes principale anbringende om overtreedelse af ligebehandlingslovens § 9

Det fremgar af ligebehandlingslovens § 9 bl.a., at en arbejdsgiver ikke ma afskedige en Ign-
modtager pa grund af graviditet. Safremt en afskedigelse finder sted under graviditet, pahviler
det arbejdsgiveren at godtggre, at afskedigelsen ikke er begrundet i graviditeten, jf. § 16, stk.
4.

Afskedigelsen af markedsfgringskoordinator A fandt sted som led i en stgrre afskedigelses-
runde og havde sin baggrund i besparelser, der var palagt UCN. Medarbejderne blev ved et
personalemgde den 6. oktober 2011 orienteret om, at der skulle ske afskedigelser. Pa dette
tidspunkt havde ledelsen allerede udarbejdet en spareplan og truffet beslutning om, hvilke

funktioner der kunne nedlegges, og overvejet, hvilke medarbejdere der bedst kunne undve-
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res. Der er enighed om, at beslutningen om at nedl®gge markedsfgrings-funktionen blev truf-
fet i et ledelsesmgde den 19. september 2011, og at As navn pa dette tidspunkt var anfgrt pa
listen over fem medarbejdere i hendes afdeling, som ledelsen agtede at sige op. Forinden
havde hendes leder, udviklingsdirektgr F, undersggt muligheden for at overfgre hende til
kommunikationsafdelingen og erfaret, at dette ikke var muligt. Der er endvidere enighed om,

at A den 6. oktober 2011 orienterede F og dermed UCN om, at hun var gravid.

Efter det oplyste leegger Hgjesteret til grund, at bortset fra en enkelt medarbejder (P) blev de
gvrige pa listen, herunder A, afskediget, ligesom den planlagte nedleggelse af markedsfg-

ringsfunktionen, som A hidtil havde varetaget, blev gennemfort.

Hgjesteret har ved domme af 24. juni 2002 (UfR 2002.2026) og 6. december 2004 (UfR
2005.886/2) fastslaet, at det er et almindeligt ans@ttelsesretligt princip, at rimeligheden af en
afskedigelse skal vurderes ud fra forholdene pa opsigelsestidspunktet. Hgjesteret finder, at
dette ogsa galder ved bedgmmelse af lovligheden af en afskedigelse efter reglerne i ligebe-

handlingsloven.

Ved vurderingen af, om arbejdsgiveren har Igftet sin bevisbyrde for, at afskedigelsen ikke er
begrundet i graviditeten, kan det efter omstendighederne fa betydning, hvis arbejdsgiveren
ikke har udnyttet en eventuel mulighed for omplacering til en stilling, som var ledig i tiden op
til opsigelsestidspunktet, eller som pa opsigelsestidspunktet matte forventes at blive ledig in-

den udlgbet af opsigelsesperioden.

A har paberabt sig fire stillinger, hvortil omplacering efter hendes opfattelse var mulig i peri-
oden fra den 6. oktober 2011, da UCN fik kendskab til hendes graviditet, og frem til opsigel-
sen af hende den 28. november 201 1. Efter bevisfgrelsen legger Hgjesteret til grund, at stil-
lingen som ledelses- og organisationskonsulent og stillingen som underviser pa it-omradet var
besat af henholdsvis sociolog D og cand.it R allerede inden den 6. oktober 2011. En omplace-
ring af A til disse stillinger var allerede af den grund ikke mulig. P, der i mods@tning til A
ikke var beskaftiget med markedsfgringsarbejde, var i uopsagt stilling, og omplacering af A
til denne stilling var derfor heller ikke et muligt alternativ til afskedigelse. Efter det oplyste
om sociolog Qs uddannelsesmassige baggrund og faglige kvalifikationer, som UCN var be-

kendt med fra hendes hidtidige ansattelse hos UCN, finder Hgjesteret, at omplacering af A til
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denne stilling heller ikke var et relevant alternativ til afskedigelse. Under disse omstandighe-
der legger Hgjesteret til grund, at UCN ikke har haft anledning til at overveje omplacering af

A til de n@vnte stillinger.

Pa den anfgrte baggrund finder Hgjesteret, at UCN har godtgjort, at afskedigelsen af A var

begrundet i besparelser og hverken helt eller delvist i hendes graviditet.

Indsteevntes subsidicere anbringende om overtreedelse af ligebehandlingslovens § 2

Det fremgar af ligebehandlingslovens § 2, at en arbejdsgiver skal behandle mand og kvinder
lige ved ansattelser, forflyttelser og forfremmelser. Safremt en gravid kvinde paviser faktiske
omstendigheder, som giver anledning til at formode, at der er udgvet forskelsbehandling, pa-
hviler det arbejdsgiveren at bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet krenket, jf. §
16 a.

Efter afskedigelsen af A, men inden fratredelsestidspunktet, blev en tidsbegranset stilling
som akademisk medarbejder ledig i den afdeling af UCN, som varetog sygeplejerskeuddan-
nelsen. Der er enighed om, at hun var kvalificeret til denne stilling, men at hun undlod at sgge
den. Herudover blev Q ansat i en ny stilling den 1. januar 2012, og en stilling som internatio-

nal mobilitetskoordinator blev opslaet ledig den 19. januar 2012.

Hgjesteret finder, at der ikke er grundlag for at anse UCN’s undladelse af at tilbyde A den
ledige stilling pa sygeplejerskeuddannelsen for en overtredelse af ligebehandlingslovens § 2.
Hgjesteret legger i den forbindelse vagt pa, at hun hverken havde ansggt om eller givet ud-
tryk for interesse i ansattelse i denne stilling, og at der i gvrigt heller ikke er pavist faktiske
omstandigheder, f.eks. 1 form af tilkendegivelser fra UCN, som giver anledning til at for-
mode, at der ville ske en krenkelse af ligebehandlingsprincippet, hvis hun havde sggt den
pagaldende stilling. Der er af samme grund heller ikke grundlag for at fastsla, at UCN’s
undladelse af at tilbyde A de andre stillinger, som blev ledige efter opsigelsen af hende den

28. november 2011, indebarer en overtredelse af § 2.

Konklusion
UCN har godtgjort, at afskedigelsen af A var begrundet i besparelser og hverken helt eller
delvist i hendes graviditet, og hun har derfor ikke krav pa godtggrelse for afskedigelse i strid
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med ligebehandlingslovens § 9, jf. § 16. A har ikke pavist faktiske omstaendigheder, der giver
grundlag for at formode, at hendes graviditet helt eller delvist var arsagen til, at hun efter op-
sigelsen ikke blev tilbudt en anden stilling hos UCN. Herefter har hun heller ikke krav pa
godtggrelse for overtradelse af lovens § 2, jf. § 14. Hgjesteret tager derfor UCN’s frifindel-
sespastand til fglge.

Sagsomkostninger

Efter sagens udfald, verdi og omfang skal Kristelig Fagforening som mandatar for A i sags-
omkostninger for byret, landsret og Hgjesteret 1 alt betale 160.200 kr. til UCN. Heraf er
150.000 kr. til dekning af UCN’s udgifter til advokatbistand og 10.200 kr. til dekning af
retsafgift.

Thi kendes for ret:

Professionshgjskolen University College Nordjylland frifindes.

I sagsomkostninger for byret, landsret og Hgjesteret skal Kristelig Fagforening som mandatar

for A i alt betale 160.200 kr. til Professionshgjskolen University College Nordjylland.

Sagsomkostningsbelgbet skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretsdoms afsigelse og

forrentes efter rentelovens § 8 a.



