Kendelse
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23. januar 2017
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faglig voldgiftssag FV2016.0107:

Akademikerne

for

organisationer, der er medlemmer af Akademikerne

(advokat Steen Hellmann)

mod

Finansministeriet

for

SKAT

0g

Spillemyndigheden

(Kammeradvokaten v/ advokat Niels Banke)



1. Uoverensstemmelsen

SKAT og Spillemyndigheden, som er styrelser under Skatteministeriet, opsagde den 18. juni
2013 medarbejdernes ret til at holde fri med len grundlovsdag, juleaftensdag og
nytarsaftensdag samt medarbejdernes mulighed for at sege om tilladelse til at holde fri med
len 1. maj. Styrelsernes opsigelse skulle have virkning fra og med den ferstkommende af

disse fridage, hvilket var juleaftensdag 2013.

Sagen angdr, om den ret, som akademikerne i SKAT og Spillemyndigheden havde til betalt
frihed grundlovsdag, juleaftensdag og/eller nytarsaftensdag, samt deres ret til at sege om
betalt frihed 1. maj, var en integreret del af akademikeroverenskomsten, som kun kunne
opsiges sammen med overenskomsten, eller en kutymemassig ret, som kun kunne opsiges
ensidigt sammen med overenskomsten, eller om der var tale om en kutymemassig ret, der

kunne opsiges med passende varsel.

Sagen angdr endvidere, om SKAT’s og Spillemyndighedens opsigelse udger en vasentlig
vilkdrsendring for den enkelte akademiker, der kun kan gennemferes med den enkelte

medarbejders individuelle opsigelsesvarsel.

2. Pastande

Klager har nedlagt felgende endelige pastande:

1 Opsigelse kollektivt

Principalt

Indklagede tilpligtes at anerkende, at retten til frihed med lon for akademikerne grundlovsdag
(5. juni) og/eller juleaftensdag (24. december) og/eller nytarsaftensdag (31. december)
og/eller muligheden for at sege om fri med len den 1. maj er en integreret del af Akademiker-
overenskomsten, der kun kan bringes til opher sammen med overenskomsten og efter de

regler, der geelder for at bringe overenskomsten til opher.

Subsidicert

Indklagede tilpligtes at anerkende, at SKAT ikke er berettiget til ensidigt at varsle opher af
frihed med leon grundlovsdag (5. juni), juleaftensdag (24. december) og/eller nytarsaftensdag
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(31. december) og/eller opsige muligheden for at sege om fri med len 1. maj, da retten til
betalt frihed beror pa en retligt bindende kutyme, som efter sin art kun kan opsiges til bortfald
sammen med overenskomsten og efter de regler, der geelder for at bringe overenskomsten til

opher, og da fravigelse lokalt alene kan ske ved indgéelse af lokalaftale.

1l Opsigelse over for medarbejdere

Pastand 11.1

Indklagede tilpligtes at anerkende, at opsigelse af retten til at holde fri med len grundlovsdag
(5. juni), juleaftensdag (24. december) og nytaraftensdag (31. december) og/eller opsigelsen
af muligheden for at soge om fri med len 1. maj skal varsles over for den enkelte akademiker

med den pdgaldende akademikers individuelle opsigelsesvarsel.

Pastand 11.2

Indklagede tilpligtes til akademikere med 6 méneders opsigelsesvarsel eller mere at betale
vaerdien af de betalte fridage, som 14 1 de pageldende akademikeres opsigelsesperiode regnet

fra den 18. juni 2013, og som akademikerne ikke har holdt som fridage med lon.

Klager har anfort, at pastand 11.2 er subsidiar 1 forhold til pastand I, sdledes at pdstanden kun

skal pddemmes, hvis klager ikke fdr medhold i pastand I.

Indklagede har pastdet frifindelse. Heri er indeholdt en subsidier pdstand om, at retten til
betalt frihed ikke omfatter hele den padgaldende dag, men kun en del af dagen.

3. Sagens behandling ved faglig voldgift

Sagen er den 21. december 2016 forhandlet for en faglig voldgiftsret med undertegnede
hejesteretsdommer Lars Hjortnaes som formand og opmand og felgende sidedommere:
Chefjurist Jesper David Jensen, Akademikerne, juridisk chef Rami Christian Serensen, DJOF,
afdelingschef Carl Erik Johansen, Moderniseringsstyrelsen, og kontorchef Anne Braad,

Moderniseringsstyrelsen.

Der blev under forhandlingen afgivet forklaring af fallestillidsreprasentant, specialkonsulent

Johanne Vase Legarth Nordmann, SKAT, chefkonsulent Ellen Gydesen, DJOF, kontorchef
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Anders R. Andersen, SKAT, chefkonsulent Eva Hoff Sonne, Moderniseringsstyrelsen, og

chefkonsulent Carsten Holm, Finansministeriet.

Da der efter procedure og votering ikke var flertal for en afgerelse blandt de partsudpegede
medlemmer af voldgiftsretten, skal denne traeffes af opmanden. Parterne er enige om, at sagen
kan afsluttes ved en kendelse, der ikke indeholder en fuldstendig sagsfremstilling og

gengivelse af de afgivne forklaringer og parternes procedurer.

4. Parternes argumenter

3.1. Ad klagers pdstande under punkt I (”Opsigelse kollektivt”)

Klager har til stette for disse pastande navnlig anfert, at retten til betalt frihed pad de
omhandlede dage har veret en overenskomstforudsatning for overenskomstens parter, siden
der forste gang blev indgéet en samlet akademikeroverenskomst, og ogsa forud herfor af de
enkelte akademikerorganisationer. Det er bl.a. derfor, akademikeroverenskomsten ikke
indeholder generelle regler om et serligt ulempetilleg for arbejde pa disse dage, hvilket ellers
er normalt for andre medarbejdergrupper i staten, herunder tjenestemandene. I specielle
tilfelde, hvor det har vaeret relevant for akademikere at arbejde grundlovsdag, juleaftensdag
og nytarsaftensdag, er der blevet aftalt et ulempetilleg. Akademikeroverenskomstens
henvisning til tjenestemandsreglerne om fridage udelukker ikke klagers forstdelse af
overenskomstgrundlaget, og f.eks. underbygger den personaleadministrative vejledning fra
1987 klagers forstaelse, idet det af bemaerkningerne om ulempetilleg fremgik, at arbejde pa
de omhandlede dage kun kom pa tale, hvis det blev palagt af tjenstlige grunde. Det har ogsa
tidligere fremgdet af en overenskomst, som fra 1991 indgik 1 den sammenskrevne
akademikeroverenskomst, at arbejdstiden skulle placeres inden for normal kontortid, som
svarer til ministeriernes normale ekspeditionstid. De omhandlede fridage har endvidere
helligdagslignende status i lovgivningen og i mange andre overenskomster, hvilket méd skabe
en formodning for, at dette ogsad har indgaet 1 overvejelserne, da akademikeroverenskomsten
blev sammenskrevet 1 1991. Serligt om grundlovsdag gelder, at der ifelge
arbejdsmiljelovgivningen igennem 86 &r indtil 1977 ikke métte udferes arbejde pa denne dag
efter kl. 12. Den gkonomiske vardi af de omhandlede fridage udger en markant procentuel
andel af medarbejdernes arslen. Klager har pa den anferte baggrund haft en berettiget,
vasentlig og kendelig forudsatning om, at betalt frihed pd de omhandlede dage var en

integreret rettighed for akademikerne, som ikke kunne tages fra dem for overenskomstens
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opher uden forhandling. Hvis SKAT og Spillemyndigheden ville bringe retten til betalt frihed
til opher for overenskomsten, kunne det siledes ikke ske ensidigt, men man matte have

forsegt at indga en lokalaftale herom, jf. herved akademikeroverenskomstens § 29.

Indklagede har navnlig anfert, at klager ikke gjorde gaeldende, at retten til betalt frihed pa de
omhandlede dage var en integreret del af overenskomsten, da retten blev opsagt i 2013, og
klager bragte heller ikke sporgsmélet om en sddan ret frem under de efterfolgende
overenskomstforhandlinger 1 2015. Det har da ogsa altid varet et lokalt anliggende for de
enkelte statslige arbejdspladser, om man ville give medarbejderne de omhandlede dage som
fridage med lon, og der har ikke vaeret en ensartet praksis. En kutymemaessig ret til at holde
fri med lon de pageldende dage beror saledes ikke pa en central beslutning eller parternes
forudsatninger vedrerende overenskomsten, men er givet uathangigt af overenskomsten.
Klager leser den personaleadministrative vejledning fra 1987 forkert, idet det klart fremgér
heraf, at tjenestemeandene kun kunne fi udbetalt ulempetilleg for arbejde pa de pageeldende
dage, hvis arbejdet var pélagt af tjenstlige grunde, hvilket ikke har noget at goere med, om
dagene er fridage eller ej. Begrebet “normal kontortid”, der 1 evrigt ikke har et fast indhold og
ikke er knyttet til ministeriernes ekspeditonstid, er ikke relevant for sagen, idet der ikke er
beleg for, at akademikeroverenskomsten og de tidligere overenskomster pa omradet generelt
hviler pd et princip om, at medarbejdernes arbejdstid kun ma laegges inden for normal
kontortid. Finansministeriet har altid rddgivet institutionerne om, at betalt frihed de
pageldende dage var lokale kutymer, som kunne opsiges med passende varsel. Lignende
kutymer er blevet opsagt af andre institutioner, og ingen andre organisationer har tidligere
havdet, at den omhandlede praksis var en del af deres overenskomst. P& arbejdsmarkedet som
helhed er de omhandlede dage ikke blevet behandlet ensartet pa de forskellige
overenskomstomrader med hensyn til, om de har veret betalte fridage, og det forhold, at der i
flere overenskomster har vaeret bestemmelser om, at dagene er fridage, viser blot, at man har
anset dagene som arbejdsdage, medmindre andet var bestemt. Ingen af dagene har i
lovgivningen varet ligestillet med helligdage 1 arbejdsretlig henseende. At
arbejdsmiljelovgivningen indtil 1977 foreskrev, at der slet ikke matte arbejdes grundlovsdag
fra kl. 12, har ingen betydning for denne sag, som drejer sig om, hvorvidt akademikerne har
krav. pda at holde fri med len de omhandlede dage. Henvisningen 1
akademikeroverenskomstens § 13, stk. 7, til de regler, som gealder for tjenestemend, angér de

regler eller den praksis, der gaelder for tjenestemand pa den enkelte institution, og desuden
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har det 1 en arreekke fremgdet klart af cirkulerebemearkningerne til tjenestemandsreglerne, at

de pageldende dage ikke ifelge overenskomsten er arbejdsgiverbetalte fridage.

3.2. Ad klagers pdstande under punkt Il (”Opsigelse over for medarbejdere”)

Klager har til stotte for disse pastande navnlig anfert, at bortfaldet af den langvarige praksis
for betalt frihed juleaftensdag, nytirsaftensdag og grundlovsdag samt for at kunne sege om
betalt frihed 1. maj er en vasentlig &ndring af den enkelte akademikers ansattelsesvilkar 1
SKAT og Spillemyndigheden. Verdien af hver enkelt af de fire fridage kan sdledes omregnes
til ca. 0,4 pct. af den enkelte medarbejders drslon. Béde juleaftensdag og nytarsaftensdag er
nu lukkedage 1 SKAT og Spillemyndigheden, hvilket medferer, at medarbejderne er nedt til at
bruge feriedage eller andre fridage pa disse dage. Det samme gor sig 1 praksis geldende for s
vidt angar 1. maj og grundlovsdag for de medarbejdere, der har bern i1 skoler og
daginstitutioner, idet disse dage som regel er lukkedage her. Opsigelsen af retten skal pa
denne baggrund varsles med akademikernes individuelle opsigelsesvarsel, hvilket ikke er sket
for sa vidt angdr de medarbejdere, som har 6 maneders opsigelsesvarsel eller mere, idet

opsigelsesvarslet er til udgangen af en méned.

Indklagede har navnlig anfert, at der ikke er tale om en vasentlig @&ndring af den enkeltes
stillingsvilkdr, men om opsigelse af en kollektivt etableret overenskomstfravigende kutyme,
hvilket kan ske med et passende varsel. Den gennemsnitlige skonomiske vardi af den enkelte
fridag er ikke 0,4 pct., men 0,27 pct. af den enkeltes arslon, idet der er tale om datobestemte

fridage.

5. Overenskomstgrundlag mv.

5.1. Den dagezldende overenskomst for akademikere 1 staten indeholder bl.a. felgende

bestemmelser:

”§ 13. Arbejdstid

Lonnen efter denne overenskomst forudsatter fuldtidsbeskeftigelse svarende til
gennemsnitlig 37 timer ugentlig.

Stk. 7. Der tilkommer de ansatte fridage efter de for tjenestemand geldende regler.



§ 20. Opsigelsesvarsler mv. (felles regelsat)

For funktionerer og ménedslennede ikke-funktionarer gelder funktionarlovens regler om
varsling af opsigelse og om fratreedelsesgodtgerelse.

§ 29. Fravigelse af overenskomstens bestemmelser

Der kan lokalt aftales fravigelser af overenskomstens egvrige bestemmelser. Aftalen indgés
mellem den lokale ledelse og tillidsreprasentanten.

Stk. 2. Aftaler om fravigelse af overenskomstens bestemmelser, jf. stk. 1, kan af hver af

parterne opsiges til bortfald med 3 maneders varsel. Bestemmelsen 1 stk. 2 kan ikke fraviges
ved lokal aftale.

§ 31. Ikrafttreedelses- og opsigelsesbestemmelser

Overenskomsten med tilherende bilag har virkning fra 1. april 2013 og kan af parterne
opsiges skriftligt med 3 maneders varsel til en 31. marts, dog tidligst den 31. marts 2015....

2

5.2. Af cirkulere af 9. juni 2015 om aftale om arbejdstid for tjenestemand i staten fremgar

bl.a. folgende:

”§ 4. Ved fuldtidsbeskeftigelse udger den normale arbejdstid gennemsnitlig 37 timer om
ugen.

Stk. 2. Arbejdstiden beregnes for en periode pa 1 maned. Arbejdstiden for perioden udger 7,4
timer gange antallet af kalenderdage fratrukket fridage samt eventuelle segnehelligdage,

bortset fra sognehelligdage, der falder pa ugedage, hvor den ansatte 1 forvejen altid har fri.

Cirkulcerebemcerkninger til § 4, stk. 2:

Ved fridage forstds for ansatte med almindelig dagarbejdstid periodens lordage og sondage,
for andre ansatte fridage i henhold til § 15.

Sognehelligdage er helligdage, der ikke falder pd en sondag.

Helligdage er skeertorsdag, langfredag, pdskedag, 2. paskedag, St. bededag, Kristi himmel-
fartsdag, pinsedag, 2. pinsedag, juledag, 2. juledag og nytdrsdag.

Juleaftensdag, nytarsaftensdag og grundlovsdag er ikke helligdage.



Sarbestemmelser for ansatte, hvis arbejdstid normalt er placeret inden for almindelig
dagarbejdstid

Ulempegodtgerelse

§ 13. For arbejde 1 tidsrummet fra kl. 17 til kl. 06 eller 1 weekender, pd segne-helligdage,
grundlovsdag efter kl. 12 samt juleaftensdag efter kl. 14 ydes et tilleg svarende til 25 pct. af
nettotimelennen, inkl. faste tilleg, dog mindst 32,77 kr. (grundbeleb 31. marts 2012).

Tillegget traeeder 1 stedet for tilleg efter § 1 og § 2 1 aftalen om natpenge mv. for
tjenestemaend 1 staten eller tilsvarende godtgerelser efter andre aftaler.

Cirkulcerebemcerkninger til § 13:

Ulempetilleegget ydes for arbejde, der efter ordre eller godkendt tjenestefordeling udfores i
folgende tidsrum:

1. Hverdage: Fra ki. 17 til kl. 06 (inkl. mandag morgen)

2. Weekender: Fra lordag kl. 00 til sondag ki. 24

3. Sognehelligdage: Fra ki. 00 til kl. 24

4. Grundlovsdag: Fra kl. 12 til kl. 24

5. Juleaftensdag: Fra kl. 14 til kl. 24.”

5.3. 1 Finansministeriets cirkulere af 25. september 1986 til samtlige ministerier om

ekspeditionstiden 1 ministeriernes departementer hedder det bl.a.:

”Det bemarkes, at ekspeditionstiden er det tidsrum, 1 hvilket departementet er tilgeengeligt for
offentligheden, og at der ikke med fastleggelsen heraf er truffet bestemmelse om placeringen
af personalets daglige arbejdstid, ...”

5.4. 1 Moderniseringsstyrelsens personaleadministrative vejledning for ansatte 1 staten (PAV)
hedder det bl.a.:

726.2. Tjenestemaend

26.2.8.2. 1. maj

Statsministeriet har 1 cirk. 16/4 1963 anfort, at tjenestemand og andre, der er beskaftiget i
statens tjeneste, pa begaering skal have adgang til fritagelse for arbejdet den 1. maj, i den

udstraekning tjenesten tillader det. Der er ikke 1 cirkuleret taget stilling til, hvorvidt der skal
ske lontraek mv. for den bevilgede frihed.
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Moderniseringsstyrelsen er dog af den opfattelse, at fritagelse for arbejdet den 1. maj sker
uden lon, medmindre der pa den enkelte institution matte vere praksis/kutyme for andet. Om
praksis og kutymer henvises 1 gvrigt til kapitel 4.

26.2.8.3. Grundlovsdag, juleaftensdag og nytéarsaftensdag

Der er ikke fastsat generelle regler om frihed pd@ grundlovsdag, juleaftensdag og
nytarsaftensdag. Disse dage er som udgangspunkt almindelige arbejdsdage. Der kan dog pa
den enkelte institution vere praksis/kutyme for at give frihed med lon pé en eller flere af disse
dage...”

6. SKAT’s opsigelse af retten til betalt frihed

I mail af 18. juni 2013 fra HR-direkter Winnie Jensen til tillidsrepraesentanterne for SKAT’s

personaleorganisationer hedder det bl.a.:

”I har som formand for personaleorganisationerne udtrykt enske om at modtage en skriftlig
tilkendegivelse med de varslede @ndringer pd det personaleadministrative omrade. I
tilknytning til den interne meddelelse, som blev omdelt pda medet i dag til snarlig
offentliggoerelse, skal jeg derfor for god ordens skyld meddele, at ledelsen varsler bortfald af
den hidtidige praksis omkring:

- Betalt frihed den 24. december, den 31. december samt Grundlovsdag. Det betyder
samtidig, at det varsles, at SKAT 1 2013 holder juleferielukket fra og med den 23.
december og frem til og med den 31. december.

- Betalt frihed 1. maj.”

I brev af 6. november 2013 fra Akademikerne til SKAT hedder det bl.a.:

“Efter Akademikernes opfattelse er der via SKAT’s opsigelse af hidtidig praksis vedr. fire
arlige betalte fridage sket en vaesentlig @endring af ansattelsesvilkarene. Konsekvensen heraf
er, at opsigelsen skal ske med medarbejdernes individuelle opsigelsesvarsel.”

SKAT anforte i brev af 18. november 2013 til Akademikerne bl.a.:

”Det er SKAT’s vurdering, at opsigelsen af de fire fridage er gennemfort korrekt. De fire
betalte fridage er udtryk for en praksis, der fraviger overenskomster og ikke en praksis, der
“udfylder, supplerer eller fortolker overenskomster”. Derfor kan praksis omkring betalte
fridage, saledes som det er sket pr. 18. juni 2013, opsiges kollektivt til bortfald med “passende
varsel”. ”

I referat af 30. april 2014 vedrerende maglingsmode mellem Akademikerne og

Finansministeriet, Moderniseringsstyrelsen, hedder det bl.a.:

”Akademikerne gjorde galdende, at der er sket en vasentlig @ndring af ansattelsesvilkarene.
Konsekvensen heraf er, at opsigelsen af de betalte fridage skal ske med medarbejdernes
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individuelle opsigelsesvarsel, hvilket ikke er sket for sé vidt angdr de medarbejdere, der har et
varsel pa 6 maneder eller mere.

Moderniseringsstyrelsen bestrider, at der er tale om fire fridage, da 1. maj har haft en anden
karakter end de ovrige fridage. Hel eller delvis betalt frihed 1. maj skulle bevilges af lederen 1
hvert enkelt tilfelde. Mulighed for betalt frihed 1. maj har bl.a. vaeret betinget af, om den
ansattes opgaver har tilladt det. Efter Modernseringsstyrelsens opfattelse skete opsigelsen af
hidtidig praksis korrekt med et passende varsel over for de lokale tillidsreprasentanter,
ligesom opsigelsen blev meldt generelt ud 1 SKAT ved en intern meddelelse.
Moderniseringsstyrelsen — afviste, at opsigelsen er en vasentlig endring af
ansattelsesvilkdrene.”

7. Opmandens begrundelse og resultat

7.1. Ad klagers pdstande I (”Opsigelse kollektivt”)

Akademikeroverenskomsten indgas centralt og skal daekke et meget stort antal statslige
arbejdspladser med mange forskellige opgaver, og pa baggrund heraf administreres der 1 vidt

omfang lokalt under hensyn til forholdene pa de enkelte arbejdspladser.

Den praksis, som SKAT og Spillemyndigheden opsagde 1 2013, gik ud pa, at medarbejderne
kunne holde fri uden lenfradrag pa grundlovsdag, juleaftensdag og nytéarsaftensdag og efter
anmodning kunne holde fri uden lenfradrag 1. maj, hvis tjenesten tillod det. Denne praksis
havde veret fulgt i SKAT og Spillemyndigheden 1 flere artier. Indklagede har anerkendt, at

der var tale om en kutymemeessig ret til betalt frihed.

Efter bevisforelsen kan det legges til grund, at en lignende praksis igennem éartier har vaeret
fulgt pd langt de fleste statslige arbejdspladser, men ngjagtig udbredelse og indhold af denne
praksis er ikke oplyst. Det mé efter det fremkomne antages, at der ikke har veret en ensartet
praksis med hensyn til, om man kan holde fri med eller uden len. Det md endvidere antages,
at 1 hvert fald noget over halvdelen af alle medarbejdere 1 statslige institutioner har veret

omfattet af en lignende praksis.

Det kan endvidere laegges til grund, at parterne ikke har dreftet spergsmalet om en generel ret
for akademikere til betalt frihed de omhandlede dage i forbindelse med parternes
forhandlinger om overenskomsten for akademikere 1 staten. Klager har da ogsd ferst sent i
denne voldgiftssags forleb — og efter overenskomstfornyelsen 1 2015 — gjort geeldende, at
akademikerne 1 SKAT og Spillemyndigheden havde en overenskomstmassig ret til betalt

frihed de omhandlede dage. Ved overenskomstforhandlingerne 1 2015 maétte indklagede
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saledes ga ud fra, at klager ikke ansa en ret til betalt frihed de pageldende dage for at vaere en

del af overenskomstgrundlaget.

En generel ret til betalt frihed p4 de omhandlede dage er ikke omtalt 1 den dagzldende
overenskomst for akademikere i staten. Retten kan ikke udledes af overenskomstens
bestemmelser om fridage, idet de henviser til de regler, der gaelder for tjenestemand, hvor en

sadan generel ret ikke er fastsat.

Den rette anvendelse eller forstaelse af andre bestemmelser 1 overenskomsten, herunder om
arbejdstid, ses ikke at bero pa, at der er ret til betalt frihed de omhandlede dage. Det kan ikke
pa grundlag af tidligere overenskomsters anvendelse af begrebet normal kontortid fastslés, at
akademikeroverenskomsten hviler pd en generel forudsatning om, at arbejdstiden slet ikke
ma legges pa 1. maj, grundlovsdag, juleaftensdag eller nytaraftensdag. Den méde, hvorpa de
omhandlede dage har veret behandlet 1 forskellig lovgivning, medferer heller ikke, at
akademikeroverenskomstens parter ma have forudsat, at de omhandlede dage skulle vere

fridage med lon.

Det er ikke godtgjort, at reguleringen 1 overenskomsten af akademikeres lon og lentilleg —
herunder at der ikke er fastsat generelle regler om ulempetilleeg for arbejde pa de omhandlede
dage — er sket under den kendelige forudsatning, at akademikere ud over den ret til fridage,
som fremgar af overenskomsten, ogsa skal have ret til at holde fri med lon de pégaeldende
dage. Der er heller ikke grundlag for at antage, at overenskomstens bestemmelser om fridage
og lon bygger pd en forudsatning om, at akademikere ikke skal vere nedt til at bruge ferie,
serlige feriedage eller f.eks. opsparede fridage pd de af de omhandlede dage, hvor

arbejdspladsen er lukket.

Klager kan pa den anforte baggrund ikke fa medhold 1, at retten til at holde fri med lon
grundlovsdag, juleaftensdag og/eller nytdrsaftensdag og/eller muligheden for at sege om fri
med lon den 1. maj er en integreret del af akademikeroverenskomsten eller er en kutyme, der

kun kan opsiges sammen med overenskomsten efter dennes regler herom.

Det bemarkes, at de pistande, som parterne har nedlagt, ikke giver mulighed for at tage
stilling til, om der efter omstendighederne kunne vare grundlag for den “mellemlesning”,

som der er eksempler pa 1 fagretlig praksis, hvorefter kutymen nok kan opsiges ensidigt i
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overenskomstperioden, men sédledes, at opsigelsen forst far virkning ved den aktuelle

overenskomstperiodes udlgb.

7.2. Ad klagers pastande Il (”Opsigelse over for medarbejdere”)

Klager har ikke gjort gaeldende, at det 1 forbindelse med de individuelle ansattelser er blevet
tilkendegivet, at man som medarbejder 1 SKAT og i1 Spillemyndigheden havde ret til holde fri
med len grundlovsdag, juleaftensdag og nytarsaftensdag og kunne fi tilladelse til at holde fri

med lon 1. maj, hvis tjenesten tillod det.

Den omhandlede kutyme hos SKAT og Spillemyndigheden indebar som navnt, at alle
medarbejdergrupper, herunder akademikerne, kunne holde fri uden lenfradrag pa de
pageldende fire dage uden at bruge ferie, s@rlige feriedage eller andre fridage, som man

havde krav pa efter overenskomsten.

Samtidig med opsigelsen af den omhandlede kutyme hos SKAT og Spillemyndigheden blev
juleaftensdag og nytarsaftensdag gjort til lukkedage.

Opsigelsen af kutymen medferer saledes for den enkelte medarbejder, at der ma bruges ferie,
serlige feriedage eller andre fridage, hvis han eller hun vil holde fri 1. maj og grundlovsdag,
og at man skal reservere ferie, sarlige feriedage eller andre fridage til at holde fri
juleaftensdag og nytérsaftensdag. Der kan som anfert af indklagede beregnes en ekonomisk
verdi af de mistede fridage svarende til gennemsnitligt ca. 0,27 pct. af den enkelte
medarbejders drslon, men opsigelsen af kutymen medferer ikke, at den enkelte medarbejders

udbetalte lon skal reduceres.

Pé den anferte baggrund, da retten til de omhandlede betalte fridage er etableret kollektivt og
for alle medarbejdergrupper i SKAT og Spillemyndigheden, og under hensyn til den generelle
fleksibilitet, der normalt geelder for akademikernes arbejdstilretteleggelse pa disse omrader,
kan de mistede betalte fridage ikke anses for at have en sd vasentlig individuel betydning for
hvert ansettelsesforhold, at kutymen som folge heraf ikke kunne opsiges med et felles
passende varsel, men over for akademikerne skulle opsiges med et varsel, der svarer til det

opsigelsesvarsel, som galder i det enkelte ansattelsesforhold.

7.3. Konklusion:
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Da klager ikke kan fa medhold 1 nogen af de nedlagte pastande, skal indklagede herefter
frifindes.

Thi bestemmes:

Finansministeriet frifindes.

Hver part skal bare egne omkostninger ved sagens behandling og betale halvdelen af

opmandens honorar.

Lars Hjortnaes



