Udskrift
af
Arbejdsrettens dom af 30, august 2004

i sag nr. A2003.1251:
Landsorganisationen i Danmark

~ for

Statsansattes Kartel

for

Specialarbejderforbundet i Danmark
(advokat Peter Nisbeth)

mod

Finansministeriet, Personalestyrelsen

pi egne vegne

og for

Dansk Rede Kors

Asylafdelingen, Samdrift Nordjylland
(kammeradvokaten ved advokat Vibeke Borberg)

Dommere: Poul F, lemming Hansen, Poul Monggaard, Tove Mpller Pedersen, Steen A,
Rasmussen, Poul Spgaard (vetsformand), Jan Tonners, Nicolai Westergaard.

Sagen angdr spergsmélet om, hvorvidt Personalestyrelsen har varet berettiget til at
afvise at behandle afskedigelsen af to tillidsrepreesentanter efter reglerne i aftalen mel-
lem Statsansattes Kartel og Personalestyrelsen om tillidsrepraesentanter i Staten mv.,
idet Specialarbejderforbundet i Danmark ikke i sin begaering om forhandling i sagen
udtrykkeligt gjorde oﬁmaarksom P&, at forhandlingen skulle ske efter disse regler, samt
om det var berettiget at afskedi ge de to tillidsrepraesentanter far afholdelse af forhand-

ling mellem organisationerne.

PARTERNES PASTANDE:

Klager, Landsorganisationen i Danmark for Statsansattes Kartel for Specialarbejder-
forbundet i Danmark, har nedlagt pastand om, at de indklagede, Personalestyrelsen og
Dansk Rede Kors, har brudt § 11, stk. 2, i parternes aftale om tillidsrepraesentanter i
Staten mv.,, og at Personalestyrelsen for organisationsansvar skal betale en efter Ar-

bejdsrettens sken fastsat bod il Statsansattes Kartel.




Indklagede, Finansministeriet, Personalestyrelsen, p4 egne vegne og for Dansk Rede
Kors, Asylafdelingen, har péstaet frifindelse.

SAGSFREMSTILLING:
Dansk Rade Kors, Asylafdelingen, er omfattet af fllesoverenskomsten mellem Stats-
ansattes Kartel og Finansministeriet, Personalestyrelsen, og af aftalen om tillidsreprze-

sentanter i Staten mv.

Aftillidsrepreesentantaftalen af 27. Jjuni 2003, som pa dette omrade er identisk med
tillidsreprzesentantafialen af 1. september 2002, der var gzldende, da sagen opstod,

fremgar om afskedigelser bl.a.:

§ 11, Afskedigelse/forflyttelse — overenskomstansatte
En tillidsrepraesentants afskedigelse skal begrundes i tvingende &rsager.

Stk. 2. Inden en tillidsrepreesentant afskediges eller forflyttes med den
virkning, at vedkommende forhindres i at udfore sit tillidsreproesen-
tanthverv, skal sagen vere forhandlet efter folgende regler:

1) Anseettelsesmyndigheden anmoder den lokale afdeling af den
organisation, som tillidsrepreesentanten er medlem af, om forhand-
ling. Forhandlingen skal finde sted senest 8 dage efter, at anmod-
ning herom er fremsat.

2) Hvis organisationen skonner, af den patenkte afskedigelse/-
Jorflyttelse ikke er rimeligt begrundet i tillidsrepreesentantens eller
anseettelsesmyndighedens forhold, kan organisationen inden for en
Jrist pa 14 dage efter den i nr. I neevnte Jorhandling skrifiligt kreeve
sagen forhandlet mellem overenskomstens/organisationsafialens
parter. Forhandlingen skal finde sted senest 8 dage efier, at an-
modning herom er fremsat,

Stk. 5.
1) En tillidsrepreesentants arbejdsforhold kan, medmindre opsigel-
sen skyldes arbejdsmangel, ikke afbrydes, for vedkommendes or-
ganisation har haft lejlighed til at prove berettigelsen af afskedigel-
sen ved fagretlig behandling, jf stk. 6-15.




2) Er afskedigelsen begrundet i arbejdsmangel, kan arbejds-
Jorholdet ikke afbrydes i varselsperioden, for vedkommendes
organisation har haft lejlighed til at prove berettigelsen af
afSkedigelsen ved fagretlig behandling, jf. stk. 6-15.”

I Feellesoverenskomsten mellem Finansmisteriet, Personalestyrelsen, og Statsansattes
Kartel (StK-fellesoverenskomsten) af 2002 hedder det i § 18 om afskedigelsespro-

ceduren bl.a.:

Stk 1.

Ved afskedigelse af en ansat ma vilkirligheder ikke finde sted, og klager
over pastaede urimelige afskedigelser kan behandles efier reglerne i

stk. 2-19

£y Stk. 4. Hvis den pageeldende har veeret uafbrudt beskeeftiget hos ansceet-
telsesmyndigheden i mere end 6 mdneder, og organisationen skonner, at
afskedigelsen ikke kan anses for rimeligt begrundet i den pageeldendes
eller anscettelsesmyndighedens forhold, kan ovganisationen senest 14
dage (for manedslonnede 1 maned) efier opsigelsens afgivelse kraeve
sporgsmdlet forhandlet med den lokale seettelsesmyndighed. For-
handlingen afholdes senest 14 dage efter anmodningens fremseettelse.
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Stk. 5. Opndr organisationen og anscettelsesmyndigheden ikke enighed ved
Joranncevnte forhandling, kan organisationen senest 14 dage (for md-
nedslgnnede 1 maned) efter forhandlingen skrifiligt kreeve sagen for-
handlet mellem overenskomstens/organisationsafialens parter. For-
handlingen afholdes senest 1 mdned efier anmodningens fremscettelse.

Stk. 6 ...Opndr overenskomstens/organisationsafialens parter ikke engihed
ved forhandlingen, kan organisationen kreeve sagen behandlet ved voldgift

Som felge af et faldende antal asylansegere besluttede Dansk Rade Kors, Asylaf-
delingen, i marts 2003 at lukke to asylcentre i Nordjylland, henholdsvis Visse og
Ulsted. I den forbindelse enskede Dansk Rede Kors, Asylafdelingen, at afskedige to
ud af'i alt fire ordinart ansatte medlemmer af Specialarbejderforbundet. Alle fire var
beskyttet i henhold til tillidsreprasentantaftalen. Asylafdelingen anmodede derfor den
22. april 2003 Specialarbejderforbundet om en lokal forhandling i henhold til tiflids-

repreesentantaftalen.

Den lokale forhandling blev gennemfert den 28. april 2003. Det hedder i referatet bl.a.:




“Forhandling i.h.t. TR-aftalen vedr. ... /A} ) E
Samdrift Nordjyiland

.....

DRKA henviste til den fremsendte Jorhandlingsanmodning samt referat af
Jorhandlingsmpde den 19. marts 2003. Endvidere blev den hidtidige og
Jremtidige normeringsnogle gennemgdet. Heraf fremgik, at de nuveerende
6 SiD’ere (heraf to fleksjobbere) skulle reduceres til 2 stillinger i frem-
tiden. De 4 medarbejdere, der er ansat pa almindelige vilkdr, er alle

- beskyttet i henhold til TR-afialen.

Pé foranledning af*. ~.A\'.. " blev det Dpreeciseret, at de nuveerende
SiD-opgaver ilke ville overgd til andre stillingskategorier.

Af forhandlingsreferatet af modet den 19. marts 2003 Jremgadr det, at
“sdfremt medarbejdere har tienestested pa én af de afdelinger, der lulder
(hvilket er afdeling 7" - X' -3, og medarbejderen ikke bestrider en
Jeellesfunktion ...samt det forhold, at indholdet SiD-stillingerne i~
5 ng e A vil endye sig relativt mindst, har DRKA besluttet at
indstille de 2 medarbejdere, der har Yjenestested i Visse til afsked,

SiD kunne ikke acceptere, at de to medarbejdere blev opsagt og forbeholdt

sig ret til at viderefore sagen.”

Den 5. maj 2003 skrev Specialarbejderforbundet i Danmark, hovedkontoret, til Perso-
nalestyrelsen og anmodede om at blive indkaldt til et meglingsmede. Det hedder 1

brevet;

"Uenighed om afskedigelser — Dansk Rode Kors, Samdrift Nordjylland

Der er opstdet uenighed med Dansk Rode Kors vedrarende afskedigelser i
Samdrifi Nordjylland.

Pa grund af akonomiske nedskeringer onsker Dansk Rade Kors at ned-
skeere 4 ud af 6 SiD-stillinger.

4 personer er ansat pé "normale” vilkdr, og 2 personer er “filskuds-
b
personer”.

Uenigheden bestar i, hvem der skal afskediges.

Dansk Rode Kors har valgt at afskedige de specialarbejdere, som D.Ler
ansati -~ X -




Forbundet finder denne fremgangsmdde forkert, idet der er tale om en
samdrif, og derfor skal alle personer inden for samdriften stilles lige i
Jorhold til, hvilke personer der skal bevares i stillingerne.

Pa baggrund af ovenstiende onsker vi at blive indlkaldt til meeg-
lingsmode.”
Den 13. maj 2003 foregik der telefonsamtaler mellem Asylafdelingen, Special-
arbejderforbundet og Personalestyrelsen, jf nedenfor under gengivelsen af for-
klaringerne. Samme dag faxede forbundet til Asylafdelingen kopi af forbundets
brev af 5. maj 2003 til Personalestyrelsen.

Personalestyrelsen kontaktede den 19. maj 2003 Specialarbejderforbundet, og der
aftaltes et made til den 4. juni 2003.

Den 30. maj 2003 afskedigede Asylafdelingen de to medlemmer af Specialar-
bejderforbundet i Danmark, . A\ ‘og. ....7% e Dethedderi
afskedigelsesbrevet til . A= bla:

"I henhold til tillidsreproesentantafialen har den patenkie afsked veeret
Sforhandlet, og der henvises til forhandlingsreferat fra modet d. 28. april
2003 (vedlagt). SiD har efierfalgende rejst sagen overfor Finansmi-
nisteriet, men har efter Dansk Rode Kors Asylafdelings oplysning ikke
rejst den som en sag i h.t. tillidsrepreesentantafiaien.

Dansk Rade Kors Asylafdeling skal derfor varsie dig til afsked med dit
individuelle varsel, der er 6 maneder, og du skal sdledes fratreede din
stilling med udgangen af november mdaned 2003.”

P4 modet den 4. juni 2003 mellem Personalestyrelsen og Specialarbejderforbundet i
Danmark afviste Personalestyrelsen at behandle sagen efter tillidsrepraesentantaftalen.

Det hedder i referatet fra medet:

”Referat af mode vedrorende den organisatoriske afgraensning for
afskedigelse af specialarbejdere i Dansk Rode Kors Asylafdeling,
Samdrift Nordjylland

D.d. er afholdt mode i ovenstéende sag. Tilstede var: Finn Petersen, SiD,
YN tillidsrepreesentant, Birgitte Romer, DRKA, Georg Lavik
og Line Johannessen, begge Personalestyrelsen.
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Personalestyrelsen henviste til SiD’s brev af 5. maj 2003, hvori SiD on-

skede meeglingsmede vedrorende den gruppe af specialarbejdere, som
DRKA ville afskedige i Samdrift Nordjylland.

SiD oplyste i tilleeg, at der var tale om tillidsmandsbeskyitede med-
arbejdere, hvorfor madet skulle holdes iht. tillidsmandsaftalen.

Personalestyrelsen tilkendegav, at SiD ikke havde fremsendt nogen an-
modhning om forhandling iht. tillidsrepreesentantafialen ved skrivelse af 5.
maj 2003.

SiD var enig i, at det ikke fremgadr af skrivelsen af 5. maj 2003, at der
anmodes om en forhandling efter tillidsreprasentaniafialen.

Personalestyrelsen fastholdt, at SiD’s anmodning om maeglingsmede ved-
rorte nogle overordnede kriterier for at nedskeere nogle SiD-stillinger i
DRKA, Samdrift Nordjylland, og afviste derfor at modet skulle afholdes
iht. tillidsrepreesentantafialen.

Der kunne ikke opnds enighed.

SiD forbeholdt sig ret til at viderefove sagen.”

Der afholdtes efterfelgende den 30. juli 2003 et fellesmade i sagen, uden at enighed

kunne opnas.

Der er under sagen fremlagt fire eksempler pd henvendelser fra Specialarbejder-
forbundet i Danmark til Personalestyrelsen med anmodning om forhandling i anledning
af patenkt afskedigelse af medarbejdere med beskyttelse som tillidsrepraesentant. I tre
tilfzlde er "tillidsreprasentant” eller “sikkerhedsreprasentant” naevnt i overskriften,
heraf henviser to til titlidsrepraesentantaftalen. I det fjerde eksempel er det ikke navnt,
at der er tale om en tillidsrepresentant, og der henvises til feellesoverenskomstens § 18,

stk. 5, men referatet af de lokale forhandlinger er vedlagt anmodningen.

FORKLARINGER:
Finn Petersen har forklaret, at han er forretningsferer i Specialarbejderforbundet,

Bygge- og Anlegsgruppen. Han beskaftiger sig med sager pé det offentlige omréde.




Afskedigelsessager behandles farst lokalt. Hvis den lokale afdeling mener, at der er tale
om uberettiget afskedigelse, kontakter den forbundets hovedkontor. Hvis forbundet fin-
der, at sagen skal viderefores, begarer forbundet herefier inden 14 dage mede med ar-

bejdsgiverorganisationen, fx Personalestyrelsen.

I sager om afskedigelse af tillidsrepreesentanter er fristen for at afholde mede 8 dage,
efter begaering er fremsat. Det tilstrebes at overholde fristen, men det er ikke unormalt,
at fristen overskrides. Det har ikke anden konsekvens end, at udsendelse af afskedigel-

sesbrevet udskydes tilsvarende.

Hvis der er tale om afskedigelse af medlemmer uden tillidsrepraesentantbeskytielse,
orienteres forbundet om den patenkte afskedigelse, og forbundet sender den til vur-
dering i lokalafdelingen. Hvis lokalafdelingen vurderer, at afskedigelsen er uberettiget,
tager forbundet sagen op, men normalt vil afskedigelsesbrevet allerede vare afsendt,

inden forbundet sender begaeringen om forhandling af sted.

I den konkrete sag blev han ringet op af tillidsrepraesentant : - - Az og orienteret
om sagen. Han deltog 0gsd som observater under den lokale forhandling den 28. april
2003, selv om det ikke fremgdr af referatet. Der var blandt mededeltagerne ingen tvivl

om, at forbundet ville fore sagen videre.

Begering om forhandling med Personalestyrelsen blev afsendt den 5. maj 2003, inden
tor 14 dages fristen. Han har sely udfeerdiget begaeringen og erkender, at begaeringen
ikke navner, 1 henhold til hvilke regler der enskedes forhandlet. Der er dog efter hans
opfattelse ikke nogen formelle krav til udformningen af begeringen, og de fremlagte
eksempler pd andre tilsvarende begaringer viser da ogs4, at der kan veere forskelle i

formuleringen.

Den 13. maj 2003 ringede Birgitte Romer fra Dansk Rade Kors, Asylafdelingen, og
spurgte, om forbundet havde opgivet at fare sagen videre. Birgitte Romer fortalte, at
hun af Personalestyrelsen havde fiet oplyst, at styrelsen ikke havde modtaget en be-

geering om forhandling af sagen. Han svarede, at sagen var fart videre, og sergede for,




at Birgitte Romer fik tilsendt en kopi af begaringen af 5. maj 2003 til

Personalestyrelsen.

Under hans fraveer aftalte hans sekreteer ¢t made med Personalestyrelsen til den 4. juni
2003. Han talte den 2. juni 2003 med Line Johannesen fra Personalestyrelsen om mede-
datoen. P4 intet tidspunkt blev han konfronteret med, at forhandlingen ikke kunne ske

efter tillidsreprasentantaftalen, eller at afskedigelsesbrevene allerede var afsendt.

Forud for madet den 4. juni 2003 herte han om afskedigelsesbrevene og var meget
forundret herover. Personalestyrelsen afviste at forhandle efter tillidsrepraesentant-

aftalen, og det kom aldrig til en drefielse af afskedigelserne.

Georg Lavik har forklaret, at han er ansat i Personalestyrelsens personale-juridiske
kontor, som bl.a. behandler alle sager efter tillidsreprasentantaftalen. Sager om af-
skedigelse af andre end tillidsreprasentanter behandles af det kontor i styrelsen, der har

med den pigzldende organisation at gare, for Specialarbejderforbundets vedkommende

. 1 det arbejdsmarkedspolitiske kontor. Specialarbejderforbundets begering af 5. maj

2003 var blevet fordelt til arbejdsmarkedspolitisk kontor, da man ikke ud af formu-
leringen kunne udlede, at begeringen vedrorte tillidsrepraesentantaftalen. Hvis man
havde veret i tvivl om meningen med begeeringen, ville man have kontaktet forbundet,
men det fremgik klart, at der var tale om nogle geografiske kriterier, som forbundet
enskede droftet. Der var siledes ikke anledning til at kontakte forbundet for at hore,

hvad be-gzringen angik.

Da Birgitte Remer den 13. maj 2003 henvendte sig til hans kollega, var sagen siledes
fordelt til arbejdsmarkedspolitisk kontor, og derfor var svaret, at styrelsen ikke havde
modtaget en henvendelse fra forbundet om forhandling af afskedi gelse af tillidsrepra-

sentanter.

Han blev efter den 13. maj 2003 bekendt med, at forbundets henvendelse af 5. maj 2003

skulle angé tillidsrepraesentantaftalen. Derfor ringede han den 19. maj 2003 til Finn Pe-
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tersen og ville blLa. fortzlle ham, at der ikke ville blive forhandlet efter tillidsrepra-
sentantaftalen, men da Finn Petersen ikke kunne treeffes, aftalte han i stedet et mode.

Han deltog i medet den 4. juni 2003, fordi forbundet havde gjort det klart, at man

enskede forhandling efter tillidsreprasentantaftalen.

Birgitte Remer, som er leder af HR-sektionen i Dansk Rade Kors, Asylafdelingen, har
forklaret, at hun ikke husker, om Finn Petersen deltog i lokalforhandlingen den 28. april
2003. Hun havde pé et tidspunkt mellem 19. marts og 28. april 2003 indbudt ham til et
mgde om afskedigelsen, men han meddelte, at det var den lokale afdeling, der skulle
deltage. Hun ringede den 13. maj 2003 til Personalestyrelsen, fordi hun ved den lokale
forhandling havde fiet det indtryk, at forbundet muligt ville viderefore sagen, men ikke
siden havde hert noget. Personalestyrelsen, som ikke tidligere havde veeret involveret i
sagen, oplyste, at styrelsen ikke havde modtaget en begering om behandling af sagen.
Hun ringede derfor til Finn Petersen, som meddelie, at sagen var fert videre, og hun
modtog kopi af begeringen af 5. maj 2003. Hun var ikke i tvivl om, at Finn Petersen
den 13. maj 2003 var af den opfattelse, at sagen var indbragt for Personalestyrelsen i

henhold til tillidsreprasentantaftalen.

Hun var efterfalgende lobende i dialog med Personalestyrelsen, som bl.a. oplyste, at
man ikke ville behandle sagen efter tillidsrepreesentantaftalen, hvilket var grunden til, at
hun skrev en bemzrkning herom i afskedigelsesbrevene. Brevene blev farst sendt af
sted den 30. maj 2003, formentlig fordi man havde haft travlt med de mange afske-

digelser, der skulle afsendes inden udgangen af maj.

PARTERNES ARGUMENTER:

Klager har til stotte for sine pastande gjort geldende, at sivel Dansk Rede Kors,
Asylafdelingen, som Finansministeriet, Personalestyrelsen, har brudt tillidsrepree-
sentantaftalens § 11, stk. 2; Asylafdelingen ved at foretage afskedigelserne af de to
tillidsreprasentanter for organisationsforhandlingen, selv om det da var klart, at

Specialarbejderforbundet mente at have viderefort sagen; Personalestyrelsen ved at
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have nagtet at forhandle sagen efter tillidsrepraesentantaftalen og ved at have ridgivet

Asylafdelingen til at gennemfire afskedigelserne som sket.

Klager har naermere anfort, at der ikke i tillidsrepraesentantaftalen er formkrav til be-
gering om organisationsforhandling. Der er saledes ikke krav om, at der udtrykkeligt
skal henvises il hjemmelen eller lignende, nér der fremsendes begaring om afholdelse
af forhandling i sddanne sager. De fremlagte cksempler pé begeringer om forhandling
viser da ogsa, at de kan vzere endog meget uklare, og der ligefrem kan vere henvist il
helt andre bestemmelser end tillidsreprassentantaftalen. Alligevel er sagere blevet be-
handiet efter aftalen. Det eneste formelle krav, nemlig tidsfristen for begzringens frem-
sattelse, er overholdt, og det er ubestridt, at begzringen af 5. maj 2003 blev modtaget af
Personalestyrelsen inden 14 dages fristens udlgb. Det er endvidere ubestridt, at Perso-
nalestyrelsens frist til at reagere inden 8 dage ikke altid bliver overholdt, idet man nor-

malt finder sig til rette.

I begeringen af 5. maj 2003 henvises der til endnu ikke afskedigede ansatte. Den vze-
sentligste forskel pa forhandlinger efier tillidsreprassentantaftalen og efter Fellesover-
enskomsten er, at forhandlingen i farstnaevnte tilfelde altid foretages, inden afskedi-
gelsen iveerksattes. Personalestyrelsen burde derfor have indset, at begaeringen vedrarte
tillidsrepraesentanter og derfor skulle forhandles efter tillidsrepraesentantaftalen. Perso-
nalestyrelsen burde i hvert fald have undersegt sagen naermere. Ogsd den manglende
henvisning til regelgrundlaget burde have faet Personalestyrelsen til neermere at un-

dersoge karakteren af den sag, Specialarbejderforbundet indbragte.

Dansk Rede Kors, Asylafdelingen, vidste fra de lokale forhandlinger, at sagen angik
afskedigelse af tillidsrepreesentanter, og at forbundet ville fare den videre. Det mitte st
klart for Asylafdelingen ved henvendelsen til forbundet den 13. maj 2003, at forbundet
mente, at sagen var bragt videre efter tillidsreprasentantreglerne, men alligevel gjorde
Asylafdelingen intet for at oplyse forbundet om, at Personalestyrelsen var af en anden

opfattelse,
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Klager har endvidere anfart, at selv om Personalestyrelsen ved modtagelsen af brevet af
5. maj 2003 matte have vearet i tvivl om indholdet af begaringen, stod det i hvert fald
den 13. maj 2003 klart for styrelsen, at forbundet var af den opfattelse, at behandlingen
skulle ske efter tillidsrepraesentantreglerne. I hvert fald pa dette tidspunkt burde Perso-
nalestyrelsen have rettet op pd misforstelsen og behandlet sagen efter tillidsreprae-
sentantaftalen i overensstemmelse med forbundets snsker. Der havde veeret god tid til

at behandle sagen, inden afskedigelserne blev ivaerksat den 30, maj 2003.

Da Personalestyrelsen kontaktede forbundet den 19. maj og 2. juni 2003, gjorde sty-
relsen intet for at bringe forbundet ud af den vildfarelse, at sagen ville blive behandlet
efter tillidsrepraesentantaftalen, hvilket er et udtryk for manglende loyalitet overfor

aftalemodparten. Det begdede overenskomstbrud ber resultere i en foleli g, hgj bod.

Indklagede har til stette for sin pastand gjort gzeldende, at indklagede ikke har brudt
tillidsrepraesentantaftalens § 11, stk. 2. Specialarbejderforbundet gjorde det forst efter
udlebet af 14-dages fristen klart for Personalestyrelsen, at forbundet anskede at videre-
fere sagen i henhold til tillidsreprasentantaftalen. Det var derfor med rette, at Personale-
styrelsen afviste at forhandle sagen i henhold til tillidsreprazsentantaftalen. Der er sile-

des intet grundlag for bodsansvar,

Indklagede har n@rmere anfert, at Personalestyrelsen ikke er involveret i afskedigel-
sessager, for en eventuel begering om forhandling modtages fra arbejdstagerorga-
nisationen, og altsd kun har det kendskab til sagen, der fremgar af forhandlin gs-

begzringen.

Forbundets begering af 5. maj 2003 indeholdt hverken direkte eller indirekte henvis-
ning til tillidsrepraesentantaftalen eller til det forhold, at der var tale om afskedigelse af
tillidsreprasentanter. Der var heller ikke vedlagt referat af den lokale forhandling, der
kunne have klargjort, hvilke ansatte sagen omhandlede. Det fremgik tveertimod, at sa-

gen drejede sig om geografiske kriterier for afskedigelse inden for en samdrift.
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Personalestyrelsen, som ikke kendte sagen i1 forvejen, burde derfor ikke indse, at
begeringen angik forhandling efier tillidsreprasentantaftalen. Begearingen gav heller
ikke anledning til tvivl om indholdet, og der var derfor ikke grund til at sege sagen
yderligere oplyst.

Fristen for begzring om forhandling efter tillidsrepresentantaftalen udleb den 12. maj
2003, og ferst derefter blev Personalestyrelsen gjort opmarksom pa forbundets for-

staelse af den afgivne begzring.

Indklagede har endvidere anfert, at det er forbundets risiko, at sagen bliver fort videre
inden for fristen, og det er forbundets ansvar, at begeringen har en sadan udformning, at
det med rimelighed kan udledes, efter hvilke regler der gnskes forhandlet. De fremlagte
eksempler er noget uklare, men indeholder dog i det mindste ordet tillidsrepraesentant,
henviser til tillidsrepraesentantaftalen eller er vedlagt referat fra den lokale forhandling,
hvoraf det fremgér, at der er tale om tillidsrepraesentanter. Intet af dette var tilfeeldet
med begeeringen af 5. maj 2003, og forbundet baerer siledes hele ansvaret for, at denne

sag ikke er forhandlet efter tillidsreprasentantreglerne.

Indklagede har yderligere gjort geeldende, at selv om overenskomstbrud métte blive
statueret, bor der ikke idemmes bod, idet forbundet baerer hovedansvaret for den

opstaede tvist.

ARBEJDSRETTENS BEMARKNINGER OG KONKLUSION:

Efter § 11, stk. 2, nr. 2, i Aftale om Tillidsreprasentanter i Staten mv. kan den or-
ganisation, en tillidsrepresentant er medlem af, inden for en frist pd 14 dage efter
afholdelsen af den i bestemmelsens nr. 1 omtalte lokale forhandling skriftligt kreeve
sagen forhandlet mellem overenskomstens/organisationsaftalens parter, hvis or-
ganisationen skenner, at den patenkte afskedigeise ikke er rimeligt begrundet i
tillidsreprasentantens eller anszttelsesmyndighedens forhold. Den sag, der kan krz-
ves forhandlet, er sdledes den konkrete afskedigelsessag, som forinden har varet

forhandlet lokalt. Det falger af bestemmelsen, at en forhandling mellem
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overenskomstens/organisationsaftalens parter ikke kan kraves, hvis begering om
forhandling fremsattes efter udlebet af 14 dages fristen. Det ma endvidere vare en
forudsatning, at begeringen om forhandling pa rimelig made identificerer den sag,
der kreeves forhandlet, herunder navnlig siledes, at den modstaende part gores bekendt

med temaet for forhandlingen og det regelsat, der begrunder kravet om forhandling.

Specialarbejderforbundets brev af 5. maj 2003 fremtrader ikke som et krav om
forhandling i henhold til tillidsrepraesentantaftalen. Ordet “tillidsrepraesentant” eller
lignende forekommer ikke, og der er ikke en henvisning til aftalen. Der er endvidere
ikke vedlagt referat af lokalforhandlingen eller andre bilag angéende sagen om af-
skedigelse af tillidsreprasentanterne, og lokalforhandlingen er uomtalt i brevet. Bre-
vet indeholder sdledes ikke det mindstemal af oplysninger, der kunne bevirke, at Per-
sonalestyelsen, som ikke kendte sagen i forvejen, métte opfatte brevet som et krav om
forhandling i henhold til tillidsrepraesentantaftalen. Tvaertimod métte brevet leses som
et krav om forhandling om de geografiske kriterier i forbindelse med en almindelig af-
skedigelsessag inden for Samdriften, jf. herved Fallesoverenskomstens § 18. Formélet
med brevet fremstod derfor ikke som tvivisomt for Personalestyelsen, og det kan ikke

bebrejdes styrelsen, at den ikke foretog en neermere undersegelse af formélet.

Ferst den 13. maj 2003, efter 14 dages fristens udleb, blev Dansk Rede Kors, Asyl-
afdelingen, bekendt med Specialarbejderforbundets brev af 5. maj 2003 og med, at
forbundet ansa dette for en begeering om forhandling i henhold til tillidsrepraesen-
tantaftalen. Derpa blev Personalestyrelsen gjort bekendt med, at forbundet havde den-
ne opfattelse.

Specialarbejderforbundet har siledes ikke inden 14 dages fristens udleb fremsat krav
om forhandling i henhold til tillidsrepraesentantaftalen af den sag, der den 28. april 2003
havde vaeret forhandlet lokalt. Personalestyrelsen har ikke haft pligt til uanset dette at
medvirke i en sdan forhandling, og styrelsen har ikke begéet brud pa tillidsreprasen-
tantaftalens § 11, stk. 2, ved ikke at ville forhandle i henhold til denne bestemmelse.
Denne vurdering @ndres ikke af, at fristoverskridelsen var forholdsvis kort, eller af, at

en forhandling kunne have varet gennemfart, inden afskedigelserne blev ivaerksat.
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Det folger af det anforte, at hverken Dansk Rade Kors, Asylafdelingen, eller Per-
sonalestyrelsen har tilsidesat tillidsrepraesentantaftalens § 11, stk. 2, ved, at af-
skedigelserne blev ivaerksat den 30. maj 2003.

Herefter tager Arbejdsretten indklagedes pastand om frifindelse til folge.

THI KENDES FOR RET:

Indklagede, Finansministeriet, Persenalestyrelsen, pa egne vegne og for Dansk Rede
Kors, Asylafdelingen, Samdrift Nordjylland, frifindes.

I sagsomkostninger skal klager, Landsorganisationen i Danmark for Statsansattes Kartel
for Spedialarbejderforbundet i Danmark, betale 2.000 kr. til Arbejdsretten.
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