Kendelse
af
11. september 2019
i faglig voldgiftssag FV 2019.0034:

Fagligt Feelles Forbund
(advokat Maria Muiiiz Auken)

mod

Moderniseringsstyrelsen
for

Virksomhed A
(Kammeradvokaten ved advokat Casper Lauritzen)



Uoverensstemmelsen

Sagen angdr, om Virksomhed A’s bortvisning den xx.xx.xxxx af teknisk service-
medarbejder A er berettiget.

Pastande
Klager, Fagligt Felles Forbund, har nedlagt pastand om, at Virksomhed A til teknisk
servicemedarbejder A skal betale en godtgerelse indeholdende

1) erstatning for manglende opsigelsesvarsel pd 3 maneder fra bortvisningstids-

punktet til udgangen af januar 2019 med procesrente fra sagens anleg samt

2) et af voldgiftsretten fastsat yderligere godtgerelsesbelob.
Indklagede, Moderniseringsstyrelsen for Virksomhed A, har péstaet frifindelse.
Sagens behandling ved faglig voldgift

Sagen blev mundtligt forhandlet den 22. august 2019 ved en faglig voldgift med fol-
gende partsudpegede medlemmer:

Udpeget af klager: forhandlingssekreteer Michael Haas, 3F, og forhandlingssekreter
Knud Jensen, 3F.

Udpeget af indklagede: chefkonsulent Camilla Lindquist, Moderniseringsstyrelsen,
og fuldmaegtig Anne Hjeds Keith, Moderniseringsstyrelsen.

Som opmand deltog hejesteretsdommer Poul Dahl Jensen.

Der blev under den mundtlige forhandling afgivet forklaring af A, B, C, D og E.

Da der efter forhandling og votering ikke kunne opnas enighed eller flertal for en af-
garelse blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten, skal afgerelsen tref-
fes af opmanden.

Sagens omstaendigheder

Den 1. august 2017 blev A ansat som teknisk servicemedarbejder ved Virksomhed A,
Skole A.

Ved brev af 8. oktober 2018 meddelte Virksomhed A foelgende til A:



”Sindetskrivelse

Vi har pga din sygemelding i dag desvarre ikke haft mulighed for at medes og
foreleegge dig vores agtede beslutning. Da afgerelser om bortvisning skal traeffes
hurtigst muligt efter misligholdelsen, er vi desvarre nedt til at overbringe dig
nedenstaende via e-boks.

Pé grund af dit tyveri fra cafe- og festudvalgets depot ser vi os desverre nodsa-
get til at bortvise dig.

Du har mulighed for at komme med synspunkter til denne skrivelse. Disse skal
vare os 1 hende senest den 22. oktober 2018. Du er fritaget for tjeneste, indtil
der kan treeffes afgerelse 1 sagen.

Kopi af denne skrivelse fremsendes til dit fagforbund, der ligeledes har mulig-
hed for at fremkomme med synspunkter hertil. Safremt vi ikke horer fra dig/jer
vil du umiddelbart efter fristens udleb modtage en skriftlig bekraeftelse pa be-
slutningen, med felgende hovedindhold:

e Gealdende fra 8. oktober 2018, bortvisning pga tyveri

Dette brev bliver sendt som digital post i E-boks.”
Brevet var underskrevet af direktor F.

Den 24. oktober 2018 blev der holdt et made med deltagelse af rektor C og faglig
sekreter D fra Virksomhed B. P4 medet, der var sat 1 stand 1 henhold til
forvaltningslovens § 19, stk. 1, blev sagen diskuteret, men enighed kunne ikke opnas.
Den 25. oktober 2018 blev der pd ny holdt mede 1 sagen 1 henhold til
forvaltningslovens § 19, stk. 1. Ud over C og D deltog pedel B og A 1 medet. Heller
ikke pa dette mede kunne der opnas enighed. Under sagen er fremlagt Cs hénd-
skrevne notater fra de to meder.

I udateret skrivelse modtaget af Virksomhed A den 28. oktober 2018 anforte A:

’Idet undertegnede er uenig i den af Virksomhed A trufne beslutning vedrerende
bortvisningen af min person fra min stilling som teknisk servicemedarbejder,
skal jeg fremkomme med folgende bemerkninger:

Jeg kan under ingen omstaendigheder anerkende pastanden om, at jeg skulle
have foretaget tyveri fra cafe- og festudvalgets depot.



Jeg erkender, at jeg flere gange under min ansattelse har brugt toiletterne 1 keel-
deren ved siden af depotet, som skyldes at de oftest har vaeret tettest pa mit ar-
bejdssted, nar toilet besagg har veret trengende.

Jeg har altid selv medbragt mit forbrug af diverse drikkevarer til eget forbrug 1
arbejdstiden, jeg stér derfor uforstiende over for, hvorfor ledelsen mener, at si-
fremt der har vearet et svind 1 omtalte depot, skulle vaere min skyld.

P& madet, der blev afholdt den 26. [25.] oktober 2018 pd Rektors kontor, skulle
jeg efter sigende veere kommet ud af deren fra kelderen med en cola 1 handen,
som ikke forhandles i elevkantinen. Jeg betvivler ikke rigtigheden heraf, men sé-
fremt jeg, som I péstar, skulle have stjalet colaen fra depotet, md anses som min-
dre begavet, da alle ved at deren overvages af kameraer placeret i elevkantinen,
der peger direkte ned pa kalderderen. Undertegnede tillod sig, efter at have fo-
respurgt Rektor, at vise den pagaldende dor til faglig sekretaer D fra
Virksomhed B, vel vidende at vi bliver filmet af det pigeeldende kamera og
sikkert ogsé af det i modsatte side af elevkantinen. Jeg kunne derfor godt tenke
mig, at [ gennemser optagelserne fra denne handelse, idet jeg i min kleededragt
bar pd 6 dasecolaer. Dette paviste jeg overfor D, da vi kom uden for, efter det
atholdte made.

Jeg kan forsta pd B, at han havde sat en falde op, for at finde frem til ger-
ningsmanden, og at det sdledes ikke kunne vare andre end undertegnede. Jeg ma
1 sé tilfeelde melde, at der jo mindst en mere, som kunne vaere gerningsmand, og
det er jo netop B selv. Jeg vil ikke tillade mig at anklage B for dette, men det
kan jo ikke vere anderledes, hvis det kun er ham og jeg, som har veret 1
kalderen pé det pagaldende tidspunkt.

B har ved mange lejligheder givet udtryk for, at han ikke bred sig om min per-
son, og det var derfor en meget surrealistisk oplevelse, at hare hvorledes han pa
medet skamroste mig for min vereméde og altid med gode konstruktive las-
ningsforslag, og som varende en person man kunne bygge en fremtid pa.

Man har foreslaet mig, at jeg selv skulle sige op, som konsekvens af en anklage,
jeg ikke vil anerkende. Men da tilliden mellem ledelsen og undertegnede pé den
made har lidt et tillidsbrud, er jeg indforstaet med at jeg opsiges med fritstilling 1
min opsigelsesperiode.

Skulle dette ikke blive anerkendt af Virksomhed A, vil jeg lade min faglige
organisation kere sagen gennem afskedigelsesnavnet.”



Den 30. oktober 2018 traf Virksomhed A beslutning om at bortvise A. I brevet er
anfort bl.a.

“Efter endt partsheringsfrist har vi besluttet at fastholde bortvisningen pr. 8. ok-
tober 2018 pga. tyveri.

V1 har noteret, at du pd medet torsdag den 25. oktober 2018 gav udtryk for, at du
havde taget sodavand fra depotet efter aftale med B, og at du har udeladt den del
1 din indsigelse.

Vi har endvidere politianmeldt tyveriet.”

Under sagen er der fremlagt to fotografier, som B har optaget med sin mobiltelefon i
cafe- og festudvalgets depot. Pa det ene foto er det angivet, at det er taget den 5.
oktober 11.05”, og pa fotoet ses bl.a. en ramme ddsecolaer af market coca-cola i red
plastikindpakning, og ovenpa colaerne er placeret en gennemsigtig plastikbeholder
med bordtennisbolde. Pa det andet foto er det angivet, at det er taget den 5. oktober
12.11”, og fotoet viser, at beholderen med bordtennisbolde er flyttet, og at der er
fjernet disecolaer fra plastikindpakningen. Under den mundtlige forhandling har B
forevist sin mobiltelefon med henblik péd at dokumentere, at de to fotos er optaget pa
de tidspunkter, der er angivet pa dem.

Under sagen er der endvidere afspillet en videofrekvens pé ca. 4 minutter fra video-
overvagningen den 5. oktober 2018 i elevkantinen. P4 optagelsen ses, at A kl. 11.33
gér ind ad deren, der forer ned til kaelderen, hvor depotet og nogle toiletter befinder
sig. Ca. 3 minutter senere kommer han op fra kelderen, og han gar gennem elevkanti-
nen med en ddsecola 1 venstre hénd.

Forklaringer

A har forklaret bl.a., at han blev ansat pr. 1. august 2017 som teknisk
servicemedarbejder hos Virksomhed A. Hans hovedarbejdsopgave var at varetage
udendersarealer og kollegiet, men 1 ovrigt var pedellerne falles om at lose opgaverne.
Hans narmeste chef var B. I begyndelsen havde han et godt forhold til ham, men
efterhdnden blev det darligere, bl.a. pa grund af uenighed om arbejdstej. Han havde
en del sygefraver, fordi han ikke havde psykisk overskud til at ga pa arbejde. Hans
arbejdsdag var fysisk kraevende. Han drak dasecola, som han selv medbragte. Han
havde en ramme colaer stdende 1 bilen, som han tog fra. Han kebte ikke cola i
kantinen, fordi de var for dyre. P4 Skole A var der et depot med drikkevarer ved
leerervaerelset og et depot 1 kelderen ved elevkantinen. I depotet 1 kalderen var der ol



og sodavand. Han er usikker pé, hvis gl og sodavand det var, men de tilhorte forment-
lig festudvalget. Fredag den 5. oktober 2018 om formiddagen skulle han pa toilettet i
kalderen ved siden af festudvalgets depot, hvilket er det toilet, som han normalt bru-
ger. Den eneste adgangsvej til keelderen er via deren ved elevkantinen. Deren er altid
aflast. Han har negle til deren, og neglen passer ogsa til deren til depotrummet, der
ligeledes altid er afldst. Ogsd andre har negle til kelderen og depotrummet. Han var
pa toilettet, men var ikke inde 1 depotrummet. Han har ikke taget désecolaer fra de-
potrummet, heller ikke den 5. oktober om formiddagen. De colaer, som han drak, var
ogsa denne dag colaer, som han selv havde medbragt. Han var bekendt med, at kanti-
nen, herunder den der, der forer ned til kaelderen, blev videoovervéget. I forbindelse
med fredagsbar og fester har han tidligere fiet sodavand fra depotet 1 kelderen, lige-
som han har fiet lov til at tage sodavand fra depotet ved lerervarelset. Forevist vi-
deooptagelsen fra den 5. oktober 2018 bestrider han ikke, at han var i1 kaelderen sidst
pa formiddagen for at ga pa toilettet, og at han havde en disecola i hdnden, da han
kom op fra kelderen. Men han havde i den forbindelse ikke veret inde 1 festudvalgets
depot 1 kalderen. Den cola, som han havde i handen, da han kom op fra kelderen, var
hans egen, som han havde haft med sig i sit overtoj, inden han gik ned 1 kalderen.
Mandag den 8. oktober 2018 var han syg og derfor ikke pé arbejde. Han modtog sin-
detskrivelsen digitalt 1 e-boks. P4 medet den 25. oktober 2018 har han ikke sagt, at
han havde taget sodavand fra depotet efter aftale med B.

B har forklaret bl.a., at han er serviceleder (ejendomsadministrator). I keelderen ved
elevkantinen befinder festudvalgets depot sig, og herudover er der herre- og
dametoiletter, som kun bruges 1 forbindelse med fester. Dgren ned til kelderen er
aflast. Det samme er deren til festudvalgets depotrum. Pedellerne har en A-negle, der
kan bruges til begge dere. Herudover har rengeringen og ledelsen af festudvalget en
negle. Han havde mistanke om, at A tog dasecolaer fra festudvalgets depot. Det var
det eneste sted pa skolen, hvor der var dasecolaer. Fredag den 5. oktober 2018 tog
han derfor en IT-medarbejder med sig og gik ned i festudvalgets depotrum, hvor han
med sin mobiltelefon tog et billede kl. 11.05 af en ramme dasecolaer indpakket i rad
plastik, hvorpé der var placeret en beholder med bordtennisbolde. Da A senere pa
formiddagen indfandt sig 1 pedellernes opholdslokale, bemarkede han, at A stillede
nogle fyldte dasecolaer pa bordet. Han gik derfor sammen med IT-medarbejderen ned
1 keelderdepotet igen, hvor de kunne se, at beholderen med bordtennisbolde var blevet
flyttet, og der var fjernet dasecolaer fra plastikindpakningen. Med sin mobiltelefon
tog han billedet kl. 12.11, der viser dette. Da han kom tilbage, spurgte han de andre
pedeller, om det var nogen af dem, der havde varet nede 1 festudvalgets depotrum.
Det afviste de. A var der ikke. Om aftenen ringede han til sin chef G, hvorefter IT-
enheden gennemgik videoovervagningen.



C har forklaret bl.a., at hun er rektor pd Skole A. Lerdag den 6. oktober 2018 blev
hun blev ringet op af G, der fortalte, at IT-chef E havde gennemgaet
videoovervégningen og kunne bekreafte, at det — bortset fra B — kun var A, der havde
varet nede 1 kaelderen om formiddagen den 5. oktober 2018 i tidsrummet mellem kl.
11.05 og kl. 12.11. Det var hendes plan at medes med A om morgenen mandag den 8.
oktober 2018, men det blev ikke til noget, idet han sygemeldte sig. Hun valgte derfor
digitalt at sende sindetskrivelsen, som hun selv havde forfattet. Hun patenkte at
bortvise A, fordi han efter hendes opfattelse havde begéet et groft tillidsbrud ved at
stjele sodavand fra eleverne. | forbindelse med modet den 25. oktober 2018 sd hun
vistnok billederne optaget den 5. oktober kl. 11.05 og kl. 12.11. Men videoen si hun
ikke. Den har hun forst set efterfelgende. Generelt er ordningen med sodavand den, at
medarbejderne far en sodavand til frokost om fredagen, og fredag efter arbejdstid er
der fredagsbar. Der anvendes ikke drikkevarer fra festudvalgets depot til disse formal.

D fra Virksomhed A, har forklaret bl.a., at han var blevet kontaktet af A et par
maneder inden bortvisningen. Henvendelsen drejede sig om arbejdstej, og han kunne
forstd, at der var "kurrer pa trdden” 1 forholdet mellem A og B. Den 8. eller 9. oktober
2018 kom A til ham med sindetskrivelsen. Han skrev et brev til Virksomhed A med
anmodning om en forhandling. Brevet blev afleveret pa X-adresse og var stilet til
direktor F, der havde underskrevet sindetskrivelsen. Han fik senere at vide, at han
skulle kontakte C, som han herefter havde mede med den 24. oktober 2018. Pa modet
sd han hverken fotos eller video. De dreftede en opsigelse af A. C ville helst have, at
A selv sagde op. Heller ikke p4 medet dagen efter fik de fotos og video at se. Det
blev kun oplyst, at materialet findes. P4 madet blev det navnt, at det er ok at tage
sodavand med hjem efter julefrokost, men at der ikke er nogen kutyme for at tage
sodavand.

E har forklaret bl.a., at han er IT-chef hos Virksomhed A. Forevist videofrekvensen
pa ca. 4 minutter optaget den 5. oktober 2018 fra ca. kl. 11.33 til 11.37 forklarer
vidnet, at han har gennemset hele videoovervagningen fra ca. en halv time for det
tidspunkt, hvor B og IT-medarbejder H var nede i kaelderen ved 11-tiden, og til ca. en
halv time efter det tidspunkt, hvor B pd ny var nede 1 kaelderen lidt efter k1. 12. I det
tidsrum var det — ud over B og H — kun A, der var nede 1 kelderen, som vist pa
videofrekvensen fra ca. kl. 11.33 til 11.37. Den del af videooptagelsen, der ligger
forud for kl. 11.33, og den del, der ligger efter kl. 11.37, er i dag slettet. Han har
ingen notater, der viser, om B var alene eller sammen med nogen, da han var nede 1
keelderen lidt efter kl. 12.

Parternes argumentation



Klager, Fagligt Falles Forbund, har anfert navnlig, at det er indklagede, der skal be-
vise, at A har taget dasecolaer fra festudvalgets depot. Der er tale om en tung
bevisbyrde, og den er ikke loftet. Det bestrides ikke, at A var nede i keelderen om
formiddagen den 5. oktober 2018 ved halvtolvtiden, og at han havde en dasecola i
handen, da han kom op fra kelderen. Der er imidlertid ingen beviser for, at han var
inde 1 festudvalgets depot, og at den cola, han havde 1 handen, stammede fra depotet.
Tidsangivelsen pa de to fotos dokumenterer ikke, at de er taget pa det angivne
tidspunkt. Hverken A eller hans faglige organisation har gennemset hele videoen, der
1 dag er slettet, bortset fra den korte frekvens, der viser A. Klager har derfor ikke
mulighed for at efterprove, om der har varet andre nede 1 kalderen 1 det relevante
tidsrum. Der er mange, der har negle til kelderderen og til deren til depotrummet. B
havde mistanke til A, men han konfronterede ham pa intet tidspunkt med denne
mistanke. A var bekendt med, at elevkantinen, herunder deren ned til kaelderen, blev
videoovervaget, og det har formodningen imod sig, at han ville gd med en cola
synligt 1 hdnden, hvis han lige havde stjilet den.

Hvis voldgiftsretten mod forventning matte anse det for bevist, at A har taget en eller
flere dasecolaer fra festudvalgets depot, geres det gaeeldende, at dette ikke er
tilstreekkeligt til en bortvisning. Der er tale om meget beskedne vardier, og det er for
sket, at medarbejdere, herunder A, har kunnet tage sodavand pé arbejdspladsen. I det
hele taget er det uklart, hvilke retningslinjer der gaelder for medarbejdernes adgang til
sodavand pa Virksomhed A. Under disse omstaendigheder vil en opsigelse med
sedvanligt varsel kun veare saglig, hvis der foreligger en forudgdende indskarpelse,
der praciserer, hvad man mi, og hvad man ikke ma, jf. herved faglig
voldgiftskendelse af 20. september 1990 om Rigshospitalets forbud til medarbejderne
mod at forsyne sig med mad fra centralkekkenet.

P& den baggrund skal Virksomhed A ud over erstatning for len i1 opsigelsesperioden
betale en godtgerelse, der passende kan fastsettes til et belgb svarende til en méneds
lon.

Indklagede, Moderniseringsstyrelsen for Virksomhed A, har anfort navnlig, at det mé
leegges til grund som bevist, at A har tilegnet sig dasecola fra festudvalgets depot. De
fotografier, som B fredag den 5. oktober 2018 tog med sin mobiltelefon kl. 11.05 og
kl. 12.11, dokumenterer, at der 1 dette tidsrum blev fjernet dasecolaer fra
festudvalgets depot. Den eneste adgangsvej til depotet er via deren ned til kaelderen 1
Skole As elevkantine. Videoovervagningen viser, at A var nede 1 kelderen i ca. 3
minutter fra kl. 11.33 til kl. 11.36, at han kom op fra kelderen med en dasecola i
handen, og at der — bortset fra B og ledsager — ikke var andre nede i keelderen i
tidsrummet mellem kl. 11.05 og kl. 12.11. Indklagede kan pa den baggrund ikke se
anden mulighed end, at det er A, der har tilegnet sig de colaer, der 1 det pagaldende




tidsrum var blevet fjernet fra festudvalgets depot. Den uberettigede tilegnelse kan
begrunde bortvisning, jf. herved kendelse af 23. september i FV 2018.0011, hvor
opmanden bl.a. udtalte, at det som udgangspunkt ma anses for et alvorligt brud pa det
nedvendige tillidsforhold og loyalitetspligten, hvis en ansat misbruger adgangen til
ting pa arbejdet til uden tilladelse at tage arbejdsgiverens ting med hjem for at bruge
dem privat. A vidste efter sin egen forklaring, at colaerne tilherte festudvalget, og han
har ikke pastaet, at han havde féet lov til at tage dem, hverken af B eller af andre.
Uanset den beskedne vardi er der tale om et groft tillidsbrud, navnlig nir henses til,
at det ikke var arbejdsgiverens, men elevernes sodavand. Subsidiert kunne tileg-
nelsen af colaer begrunde en opsigelse, og der er derfor ikke grundlag for at tilkende
en godtgerelse ud over lennen 1 opsigelsesperioden. Mere subsidizrt mi en eventuel
godtgorelse fastsettes til et beskedent beleb henset til, at A pa bortvisningstids-
punktet kun havde en anciennitet pd ca. 14 maneder.

Opmandens begrundelse og resultat

Sagen angér, om Virksomhed A’s bortvisning den 30. oktober 2018 af teknisk
servicemedarbejder A er berettiget. Hovedspergsmalet i sagen er, om det bevis-
massigt kan laegges til grund, at A den 5. oktober 2018 om formiddagen havde tileg-
net sig dasecola fra festudvalgets depot 1 kaelderen ved elevkantinen.

Ved bedommelsen af sagen legges det til grund, at de to fotos af drikkevarer 1 festud-
valgets depotrum, som indklagede har fremlagt, er optaget af B med mobiltelefon, og
at de er optaget den 5. oktober 2018 henholdsvis kl. 11.05 og kl. 12.11, sdledes som
det er angivet pa fotografierne. Efter det, der fremgar af de to fotos, leegges det
endvidere til grund, at der 1 tidsrtummet mellem optagelsen af de to fotos er fjernet
dédsecola fra festudvalgets depotrum.

Det er ubestridt, at A ved halvtolvtiden den pageldende dag gik ned 1 keelderen, hvor
depotrummet og nogle toiletter befinder sig, og at han bar en dasecola i hdnden, da
han kom op fra kelderen igen, sdledes som videofrekvensen fra kl. 11.33 til kl. 11.37
viser. Det er endvidere ubestridt, at A havde negle til depotrummets dor.

Efter det oplyste er deren til kaelderen ved elevkantinen den eneste adgangsvej ned til
kalderen, og efter Es forklaring om indholdet af videoovervigningen fra
elevkantinen laegges det til grund, at der 1 tidsrummet mellem k1. 11.05 og k1. 12.11
kun var tre personer, der via denne der var nede 1 kaelderen, nemlig B, H og A. Det
forhold, at videoovervagningen vedrerende det pagaldende tidsrum — bortset fra
videofrekvensen fra kl. 11.33 til kl. 11.37 — er slettet, og indholdet séledes ikke
leengere kan kontrolleres, kan ikke fore til, at Es forklaring tilsidesattes.
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P& den baggrund md opmanden anse det for udelukket, at det kan vare en ukendt
tredjemand, der har fjernet cola fra depotrummet. Da opmanden endvidere finder at
kunne se bort fra muligheden af, at det skulle vare B og/eller H, der har gjort det —
enten umiddelbart efter optagelsen af fotoet kl. 11.05 eller umiddelbart for optagelsen
af fotoet kl. 12.11 —ma det laeegges til grund, at det er A, der fjernede cola fra
depotrummet, da han lidt efter kl. halv tolv var nede 1 kalderen.

Spergsmélet er herefter, om As tilegnelse af cola kan begrunde bortvisning.

Indledningsvis bemarkes, at der ikke er fort bevis for, hvor mange disecolaer der
blev fjernet fra depotet. Bedemt ud fra de fremlagte fotos er der fjernet mere end én
dasecola fra plastikindpakningen, men hvor mange lader sig ikke fastsld. Da denne
bevismangel ma komme indklagede til skade, kan det alene legges til grund, at A
tilegnede sig to ddsecolaer.

Der er séledes tale om en meget beskeden veardi. Dette taler imod bortvisning.

Heroverfor star, at A var klar over, at det var festudvalgets — og ikke arbejdsgiverens
— sodavand. Drikkevarerne befandt sig 1 et aflast depotrum 1 en kelder, som der ikke
er almindelig adgang til. Det kraever ingen nermere retningslinjer, for at
medarbejderne kan vide, at de ikke pd egen hind ma tage drikkevarer fra et sddant
depot. Efter det ovenfor anferte bevisresultat skaffede A sig adgang til kalderen og
depotrummet ved at gore brug af den negle, som han var betroet som led 1 arbejdet
som teknisk servicemedarbejder.

Under de anforte omstaendigheder finder opmanden, at hans tilegnelse af to daseco-
laer fra festudvalgets depot indebarer et groft tillidsbrud og dermed en sddan vasent-
lig misligholdelse af ansettelsesforholdet, at bortvisning er berettiget.
Indklagedes pastand om frifindelse tages herefter til folge.

Thi bestemmes:

Virksomhed A frifindes.

Hver part skal baere egne omkostninger og skal betale halvdelen af opmandens hono-
rar.

Kebenhavn, den 11. september 2019



Poul Dahl Jensen
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