Forhandlingsret — krav pa forhandling af overenskomst
Ostre Landsrets dom af 30. maj 2002. (11. afd. B-2548-00).

Parter

Dansk Magisterforening
mod

Finansministeriet.

Resumé

Sagen vedrorte sporgsmalet om, hvorvidt Dansk Magisterforening havde krav pa at forhandle
kollektiv overenskomst med Finansministeriet vedrerende lon- og arbejdsvilkar for lerere og

ledere pa folkehojskolerne.

Landsretten anforte, at Dansk Magisterforenings pastand om forhandlingsret ikke kunne stottes

pa bestemmelsen i Folkehojskoleloven om, at folkehajskolerne skulle folge de lon- og anszttelsesvilkar
for forstandere og lzerere, der kan vere aftalt eller fastsat af finansministeren. Landsretten

gav Finansministeriet medhold i, at afvisningen af Dansk Magisterforening som forhandlingsberettiget
var sagligt begrundet 1 hensynet til kollektivitet, 1 hensynet til at sikre fredspligtens overholdelse

og 1 hensynet til at undga dobbelt overenskomstdekning. I lyset af at Dansk Magisterforening

alene representerede ca. 27 pct. af personalegruppen, fandt Landsretten ikke, at Finansministeriets
afvisning var i strid med ILO-konventionerne. Finansministeriet blev saledes frifundet.

Pastande

Dansk Magisterforening nedlagde pastand om, at Finansministeriet tilpligtedes at anerkende, at
Dansk Magisterforening havde krav pa at forhandle kollektiv overenskomst vedrorende lon- og
arbejdsvilkar for leerere og ledere pa folkehojskolerne.

Finansministeriet pastod frifindelse.

Sagsfremstilling

Regulering af lon- og anszttelsesvilkar for ledere og leerere ved folkehojskoler blev droftet med
Dansk Magisterforening i 1995, hvor Dansk Magisterforening foreslog indgaet en egentlig
overenskomst.

11998 blev der fort forhandlinger mellem Undervisningsministeriet, Dansk Magisterforening
og Foreningen af Folkehojskoler i Danmark om lon- og anszttelsesvilkar for den navnte
gruppe.

11999 indgik Dansk Magisterforening og Foreningen af Folkehojskoler, der begge onskede at
indga overenskomst pa omradet, en samarbejdsaftale, hvorefter parterne var enige om, at Dansk
Magisterforening forte forhandlingerne si snart omradet var inddraget under Akademikernes
Centralorganisations forhandlingsret. Indtil dette skete skulle forhandlingerne fores af begge
foreninger 1 fallesskab med Undervisningsministeriet.

Aftalen blev fremsendt 19. november 1999 til Finansministeriet med anmodning om at drofte
forhandlingsretten.

Ved brev af 29. november 1999 besvarede Finansministeriet henvendelsen med et krav om, at
Dansk Magisterforening dokumenterede, at foreningen organiserede en flerhed af de ansatte pa
det pigxldende omrade. Finansministeriet tillagde ikke samarbejdsaftalen nogen afgorende betydning.
Af Finansministeriets Personaleadministrative Vejledning (PAV) fremgar, at en organisation kan
anerkendes som forhandlingsberettiget, nar den har dokumenteret at reprasentere mindst halvdelen
af de ansatte inden for den personalegruppe, der onskes overenskomst for, og nar omradet

1 ovrigt naturligt henhorer under den pagaldende faglige organisation. Det kreves yderligere, at



den pagzxldende personalegruppe klart kan afgranses fra andre, og at arbejdsomrader er veldefineret.
Finansministeriet opgjorde ved brev af 6. april 2001 antallet af personer ansat ved folkehojskoler

for 2. kvartal 1998 til 1.353 timelonnede og 896 ledere/lerere (heraf 241 deltidsansatte), i alt

2.249. Tallene var behzftet med en vis usikkerhed.

Dansk Magisterforenings advokat oplyste 1 skrivelse af 4. maj 2001, at Dansk Magisterforening
havde 239 medlemmer, heraf 21 deltidsansatte, beskaftiget pa hojskolerne.

Der var mellem parterne enighed om, at Dansk Magisterforening reprasenterede ca. 27 pct. af

den personalegruppe, der onskedes forhandlingsret for, nar Foreningen af Folkehojskolers
medlemmer medregnes.

Parternes argumenter

Dansk Magisterforening anforte, at de ifelge Folkehojskolelovens § 9 havde krav pa at forhandle
kollektiv overenskomst med Finansministeriet. Ifolge den tidligere bestemmelse 1 § 11, stk. 3

skete der en ensidig fastsattelse af lon- og ansxttelsesvilkar. Formalet med lovandringen i 1993

var, at der ikke lengere skulle vaere ensidighed, men at indgaelse af kollektive overenskomster

skulle fremmes.

Dansk Magisterforening anferte endvidere, at det var 1 strid med ILO-konvention nr. 87 og 98,

ikke at indlede forhandling om kollektiv overenskomst. Der var ikke noget krav om, at en organisation
skulle repraesentere over 50 pct. af de pagxldende ansatte for at kunne anerkendes som
forhandlingsberettiget. En sddan regel var i strid med art. 4 1 ILO- konvention nr. 98, hovedaftalens
§ 3, stk. 2, samt intentionerne bag lovendringen.

Dansk Magisterforening anferte endvidere, at statens regel var usaglig og afskar en representativ
gruppe fra at opna overenskomst pa et ikke overenskomstdaekket omrade. Dansk Magisterforening
var den mest representative organisation.

Finansministeriet gjorde gzeldende, at Dansk Magisterforening ikke havde et retskrav pa indgielse
af overenskomst med Finansministeriet, idet der er aftalefrihed. Hojskolelovens § 9 hjemlede
endvidere ingen forhandlingspligt. Finansministeriet var under alle omstendigheder ikke forpligtet
til at forhandle med en ikke-reprasentativ organisation.

Finansministeriet anforte endvidere, at afvisningen af Dansk Magisterforening var sagligt begrundet.
Kravet om, at Dansk Magisterforening skulle reprasentere mindst halvdelen af de ansatte,

var begrundet i hensynet til kollektivitet, 1 hensynet til at sikre fredspligtens overholdelse og i
hensynet til at undga dobbelt overenskomstdakning.

Finansministeriet papegede, at det ikke var rimeligt, at ministeriet bandt samtlige ansatte pd omradet
ved at indgd en overenskomst med en modpart, der ikke var reprasentativ, samt anforte at

kravet om reprasentation pa mindst 50 pct. var et almindeligt arbejdsretligt princip.
Finansministeriet anforte endelig, at det ogsa 1 Folkehajskolelovens § 17 (nu § 9) stedse havde
veret forudsat, at lon- og answttelsesvilkar fortsat kunne fastsattes ensidigt.

@stre Landsrets bemarkninger

Det fremgir af Folkehojskolelovens § 9, at de bestemmelser om lon- og ansaxttelsesvilkar for
forstandere og lerere, som folkehojskolerne mv. skal folge, kan vare aftalt, men at de ogsa kan
vere fastsat af finansministeren. Bestemmelsen kan sdledes ikke antages — hverken direkte eller
forudsztningsvist — at regulere sporgsmalet om ret og pligt til at forhandle kollektiv overenskomst
pé dette omrade.

Dansk Magisterforenings pastand om forhandlingsret fandtes derfor ikke at kunne stottes pa
bestemmelsen 1 Folkehojskolelovens § 9.

I Finansministeriets Personaleadministrative Vejledning (PAV) er der bl.a. redegjort for de
omstandigheder

og hensyn, som Finansministeriet legger vagt pa ved afgorelsen af, om en organisation



kan anerkendes som forhandlingsberettiget. Et af kravene er, at organisationen skal kunne
dokumentere at reprasentere mindst halvdelen af de ansatte inden for den personalegruppe, der
onskes overenskomst for.

Finansministeriet har anfort, at repraesentationskravet er begrundet i hensynet til kollektivitet, til

at sikre fredspligten og til at undga dobbelt overenskomstdaekning.

Det var ubestridt, at Dansk Magisterforening alene reprasenterede ca. 27 pct. af den personalegruppe,
der onskedes overenskomst for.

Under disse omstendigheder fandt Landsretten ikke, at der var grundlag for at anse Finansministeriets
afvisning af Dansk Magisterforening som forhandlingsberettiget for usaglig. Det forhold,

at omradet ikke i ovrigt var dekket af en kollektiv overenskomst, og at der ikke efter det oplyste
kunne findes andre organisationer, der var mere reprasentative pa dette omrade end Dansk
Magisterforening, kunne ikke fore til andet resultat.

I lyset af repraesentationsprocenten pa 27 fandt Landsretten endvidere, at Finansministeriets afvisning
ikke var i strid med de paberibte bestemmelser 1 ILO-konventionerne nr. 87 og nr. 98.
Finansministeriet blev herefter frifundet.



