HBJESTERETS DOM
afsagt fredag den 27. maj 2011

Sag 286/2009
(2. afdeling)

Helsinger Kommune og Hillerad Kommune Kommune

(advokat Elsebeth Aaes-Jargensen)

mod

FTF — Funktionaerernes og Tjenestemandenes Fallesrad som mandatar for
Dansk Socialradgiverforening som mandatar for A

(advokat Asger Tue Pedersen)

Biintervenient til statte for Helsinger Kommune og Hillerad Kommune:
Kommunernes Landsforening

(advokat Elsebeth Aaes-Jargensen)

| tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Helsinggr Kommune den 27. marts 2008 og af
@stre Landsrets 4. afdeling den 15. juni 20009.

| pddemmelsen har deltaget fem dommere: Peter Blok, Marianne Hgjgaard Pedersen, Jens

Peter Christensen, Henrik Waaben og Michael Rekling.

Pastande
Appellanterne, Helsinggr Kommune og Hillerad Kommune, har pastaet frifindelse, subsidi-

rt frifindelse mod betaling af et mindre belgb.

Indsteevnte, FTF — Funktionarernes og Tjenestemandenes Fallesrad som mandatar for
Dansk Socialradgiverforening som mandatar for A, har nedlagt pastand om, at Helsingar
Kommune og Hillerad Kommune hver skal betale 50.000 kr. til A, subsidiert et mindre
belgb, med procesrente fra sagens anlag.

Anbringender



Helsinggr Kommune og Hillersd Kommune har anfart, at der ikke i forbindelse med ind-

hentelsen og videregivelsen af de omhandlede oplysninger er sket tilsidesettelse af de da-
geeldende regler i forvaltningslovens 8§88 27-29, idet A havde givet samtykke til, at Skavinge
Kommune (nu Hillerad Kommune) kunne indhente referencer hos Helsinger Kommune. En
eventuel tilsideseettelse af reglerne i forbindelse med indhentelsen af oplysningerne var end-
videre konkret uden betydning, idet referenceoplysningerne fra Helsinger Kommune skulle
have veret ekstraordingert gode, for at Hillerad Kommune ville have ansat A, hvilket de ikke
var. Oplysningerne bestyrkede alene Hillered Kommunes vurdering af, at A ikke havde de
rette kompetencer til stillingen. Pa den baggrund havde Hillersd Kommune heller ikke pligt
til at partshere A over oplysningerne, men rent faktisk skete der partshering, idet Hillergd
Kommune telefonisk forelagde oplysningerne for A, som dermed fik lejlighed til at frem-

komme med sine kommentarer.

Med hensyn til helbredsoplysningsloven har Helsinggr Kommune og Hillerad Kommune
navnlig anfart, at oplysningen om, at der var mistanke om, at A havde et alkoholproblem,
ikke er en oplysning, som er omfattet af loven. Hverken i loven eller i dens forarbejder er
begrebet "helbredsoplysninger” nermere fastlagt, men efter lovens baggrund og formal er
der ikke grundlag for en sé& vidtgaende fortolkning af begrebet som sket ved landsrettens

dom.

Persondataloven finder heller ikke anvendelse i sagen. Dette skyldes, at der hverken var tale
om elektronisk udveksling af informationer eller om udveksling af oplysninger indeholdt i et

manuelt register i Helsingar Kommune.

Uanset om reglerne matte vere tilsidesat, er der ikke grundlag for tilkendelse af en godtge-
relse. I hvert fald skal en godtgarelse fastseettes til et mindre belgb end sket ved landsrettens
dom. Da A ikke har fart bevis for, at oplysningerne om en mistanke om et alkoholproblem
var arsagen til, at hun ikke fik stillingen, er der heller ikke grundlag for tilkendelse af erstat-

ning.

FTF har anfart, at Helsinggr Kommune ved udleveringen af oplysningen til Hillergd
Kommune om mistanken om As alkoholmisbrug handlede retsstridigt og tilsidesatte
helbredsoplysningsloven, persondataloven og forvaltningsloven. Hillerad Kommune

handlede i den forbindelse og ved kommunens efterfalgende brug af oplysningerne i strid



med helbredsoplysningsloven og forvaltningsloven. Der er tale om udveksling af en privat
og fglsom oplysning, som tilmed er usand. As accept af, at Hillerad Kommune kunne
indhente referencer pa hende hos Helsinggr Kommune, indebzrer ikke et samtykke il
indhentelse og videregivelse af den pageeldende oplysning og kunne heller ikke opfattes sa-

dan.

En oplysning om mistanke om et alkoholproblem ma anses for omfattet af helbredsoplys-
ningsloven. I almindelig sproglig forstaelse ma omtale af en persons alkoholmisbrug eller en
mistanke herom opfattes som en oplysning om den pagzaldendes helbred, og der er ikke
grundlag for at fortolke loven anderledes. Det faglger af lovens § 2 og § 11, at Hillerad
Kommune ikke matte spgrge Helsinger Kommune om As helbredsmassige forhold, og at
Helsinger Kommune ikke matte svare. Af § 11, stk. 3, fremgar, at Hillerad Kommune ikke

kunne fa fuldmagt til selv at indhente helbredsoplysninger.

Oplysningen er en personoplysning omfattet af persondataloven, jf. lovens § 3, nr. 1. Refe-
raterne af sygefravaerssamtalerne den 8. juli og 11. oktober 2005 blev skrevet pa en pc, og
dermed var oplysningen elektronisk lagret, jf. § 1, stk. 1. Da oplysningen blev videregivet til
Hillersd Kommune, blev der trukket pa notaterne, og dermed var behandlingen — i form af
videregivelse — omfattet af loven, jf. & 3, nr. 2. Dertil kommer, at referaterne var lagt pa
hendes personalesag og dermed indgik i et manuelt register, der ogsa er omfattet af loven, jf.
§3,nr. 3.

En oplysning om mistanke om alkoholmisbrug er en fglsom oplysning omfattet af person-
datalovens § 7, stk. 1, idet det fremgar af lovforslagets bemarkninger til bestemmelsen, at
helbredsmassige forhold ogsa omfatter oplysninger om bl.a. alkoholmisbrug. Betingelserne
i § 7 for videregivelse af oplysningen var ikke opfyldt, idet hun ikke havde meddelt sit ud-
trykkelige samtykke hertil, jf. om kravene til et samtykke i lovens § 3, nr. 8.

Herudover har Helsingar Kommune tilsidesat sin oplysningspligt efter persondatalovens §
28 0g 8 29. Det folger af As brev af 31. oktober 2005 til C, at A gik ud fra, at oplysningen
om en mistanke om alkoholmisbrug ikke var noteret i hendes personalesag. Alternativt ma
brevet forstas som en anmodning om at fa oplysningen slettet, jf. persondatalovens § 35.
Hun skulle derfor have varet informeret om noteringen og om videregivelsen af oplys-

ningerne til Hillered Kommune.



Da A ikke havde givet samtykke til videregivelsen, er der i Helsinggr Kommune ved
videregivelsen til Hillerad Kommune sket en kraenkelse af tavshedspligten efter
forvaltningslovens § 27, ligesom videregivelsen er i strid med den dageeldende bestemmelse
i lovens § 28, stk. 1. Der er tale om en ansggningssag, og Hillerad Kommune har ved at ind-
hente oplysningen uden hendes samtykke handlet i strid med forvaltningslovens § 29, stk. 1.
Endvidere har Hillerad Kommune ikke foretaget en relevant partshering efter forvalt-
ningslovens § 19. Begge kommuner har tillige kraenket det forvaltningsretlige sagligheds-
princip i forbindelse med indhentelsen og videregivelsen af oplysningen, og — for sa vidt an-

gar Hillerad Kommune — ved at lade oplysningen indga i sagsbehandlingen.

Uanset om As tab baserer sig pa retsstridighed i forhold til helbredsoplysningsloven, per-
sondataloven eller forvaltningsloven, er der grundlag for at tilkende hende erstatning. De
regler, som de to kommuner har tilsidesat, er generelt vaesentlige, og tilsidesattelsen har
betydet, at en meget falsom og skadelig oplysning er kommet frem og har haft konkret vee-
sentlig betydning for Hillerad Kommunes sagsbehandling. Hvis A ikke tilkendes erstatning,
har hun i hvert fald krav pa en gkonomisk kompensation efter helbredsoplysningslovens §

12, ud fra tortlignende principper eller efter erstatningsansvarslovens § 26.

Supplerende sagsfremstilling
I et brev af 31. oktober 2005 til C, Helsingagr Kommune — med kopi til B — kommenterede A
forlgbet af medarbejdersamtalen den 11. oktober 2005. | brevet hedder det:

”Vedrgrende sygesamtale m.v.

Da der, i anledning af mit sygefravaer har veeret afholdt sygesamtale tirsdag den 11. ok-
tober 2005, hvorunder der er opstaet en ubehagelig situation, vil jeg med narvaerende
skrivelse informere dig om handelsesforlgbet.

Formalet med dette er, at jeg kan genoptage mit arbejde i Voksenradgivningen og fort-
sat have gode arbejdsmaessige relationer til savel kolleger som overordnede.

Mit sygefraveer skyldes som du sikkert er orienteret om en blodprop i benet. Blodprop-
pen blev begyndelsen pa et kritisk sygdomsforlgb med bl.a. hospitalsindlaeggelse. Siden
har jeg veeret i behandling med blodfortyndende medicin i en sa hgj dosis, at dette med-
farer en risiko for indre blgdninger, hvilket har gjort, at jeg har veret sygemeldt fra ar-
bejdet.

Jeg blev indkaldt til sygesamtale af B. Det var kun B og undertegnede der deltog. Under
samtalen blev det diskuteret, hvorledes jeg skulle vende tilbage til arbejdspladsen. Her-
efter udtalte B sin undren omkring varigheden af mit sygefraveer, idet hun ikke fandt, at



en blodprop kunne begrunde et sygefraveer af denne laengde. Hun mente, at der ogsa var
andre arsager til mit sygefraveer. Da jeg tilsyneladende ikke havde forstaet hvad der fra
Bs side blev insinueret, besvarede jeg bekraeftende, med den begrundelse, at der natur-
ligvis ogsa har veeret vasentlig psykisk belastning forbundet med at fa en blodprop. Jeg
fortalte, at dette dog kun var et problem i den umiddelbare tidsmaessige sammenhang
med selve blodproppen. Samtalen tog nu en, for mig, helt uventet drejning. B sagde, at
hun som leder havde pligt til at sparge, om jeg havde et misbrugspro-
blem/alkoholproblem, idet hun gerne ville hjalpe, safremt dette var tilfeeldet. Jeg besva-
rede dette benagtende og var meget forundret over dette spgrgsmal. B fortsatte imidler-
tid med at informere mig om, at hun havde modtaget oplysning om at jeg skulle vere
afskediget fra en tidligere arbejdsplads pa grund af alkoholmisbrug. Da dette heller ikke
havde hold i virkeligheden, besvarede jeg naturligvis ogsa her benzgtende. Jeg fore-
spurgte, hvorfor hun stillede disse spargsmal. Besvarelsen lgd at hun havde modtaget
disse oplysninger fra en af mine kollegaer, og at hun ikke ville oplyse pagaldendes
navn. Jeg forespurgte om hun nogensinde havde set mig beruset pa arbejdet, og til min
store forbavselse svarede hun ja. Hun mente min adferd havde &ndret sig og havde be-
meerket at jeg havde vearet i oplgftet stemning. Da dette aldrig har veeret tilfeeldet, blev
jeg naturligvis saret og vred. Samtalen sluttede herefter, da jeg ikke syntes at det var
muligt at komme til en lgsning. Dette skyldtes at jeg positivt vidste at oplysningerne var
usande, og at jeg ikke havde nogen mulighed for at konfrontere ophavsmanden til
usandhederne.

Min henvendelse til dig sker med henblik pa at opna en god arbejdssituation igen ogsa
for sa vidt det psykiske arbejdsklima. Rygterne bar bringes til ophar, hvilket jeg haber
at denne skrivelse kan medvirke til.

Den made hvorpa denne situation er blevet handteret fra Bs side er uhgrt og ufrugtbar
idet den snarere er konfliktskabende end konfliktlgsende.

Jeg kan til enhver tid dokumentere mine sidste ansettelser, der under ingen omstendig-
heder indeholder afskedigelser eller fyringer af ovennavnte karakter. Dette gar tilbage
til min arbejdsstart i 1978.

Jeg savner desuden et referat af samtalen fra B, idet jeg henviser til notatpligten.

Pa denne baggrund anmoder jeg om, at min henvendelse tages til efterretning, og at der
bliver sat en effektiv stopper for udspredningen af disse ondsindede rygter. Jeg star na-
turligvis til disposition i sagen hvis du gnsker yderligere oplysninger og imgdeser din
bekreaftelse pa at du har taget hand om sagen.”

| Bs notat af 15. marts 2006 vedrgrende telefonsamtalen s.d. mellem hende og D hedder det:

”Notat — vedr. henvendelse om A.

Den 15.03.06 er ut. Telefonisk blevet kontaktet af Skaevinge kommune, D, der ori-
enterer om at han har en ansgger til en radgiver stilling og han har af pgl. faet tilladelse
til at indhente referencer. Det drejede sig om tidligere ansatte A.

Pgl. oplyste, at han havde kendskab til hendes ansattelsesperiode, at hun var blevet af-
skediget og at hun havde haft en lengere sygeperiode. Han spurgte til mit kendskab
med A og hvad arsagen var til hendes afskedigelse.



Jeg beskrev A som en flink person med humgar og som var vellidt af kollegaer. Afskedi-
gelsen vedr. sygefravaeret — han undrede sig og spurgte til om der var andre forhold —
kort orienterede jeg ham om, at jeg i en af sygefraveerssamtalerne havde konfronteret A
med om hun havde et alkoholmisbrug,(hvis hun havde ville vi som arbejdsgiver gerne
tilboyde hende hjelp) det havde hun benagtet, og i forbindelse med hendes sygefraveer
blev der forsggt at finde en lgsning ift. At vende tilbage til arbejdet, men der var ikke
noget samarbejde.

Jeg gav udtryk overfor ham at jeg syntes det var en sver tIf. samtale men A havde givet
tilladelse til at kontakte os. Understregede at A var afskediget pga. sygefraveer og at det
ikke er bevist at A har et alkoholmisbrug.”

Retsgrundlag
I bemaerkningerne til persondatalovens 8 7, stk. 1, hedder det bl.a. (Folketingstidende 1999-
00, tilleeg A, lovforslag L 147, side 4069):

”Omfattet af udtrykket helbredsmaessige forhold er oplysninger om en fysisk persons
tidligere, nuveerende og fremtidige fysiske eller psykiske tilstand samt oplysninger om
medicinmisbrug og misbrug af narkotika, alkohol og lignende nydelsesmidler.”

Forklaringer

A, B, E, D og F har under sagens behandling i byretten afgivet forklaring saledes:

A har forklaret, at hun karrieremassigt har pragvet lidt af hvert. Hun har i arene fra 1979-1986
og fra 1986-1989 blandt andet beskeaftiget sig med bgrnesager. | Helsingar Kommune
arbejdede hun med psykiatri og misbrug i voksenafdelingen. Hun var glad for arbejdet og
havde gode kolleger, men stedet var preeget af et stort arbejdspres og megen sygdom. Ogsa
hun udviklede stresssymptomer. Hun havde et godt forhold til B. Under mus-samtalerne blev
hun spurgt om sine ambitioner. Der blev under mus-samtalerne refereret til, at hun blev
oplevet som varende en god kollega, og at hun udfarte en god sagsbehandling. Under mus-
samtalerne blev der aldrig draftet noget om alkoholmisbrug. Forevist bilag C [indkaldelse til
sygefravaerssamtale, dateret 7. juli 2005] har sags@geren bekreeftet rigtigheden af de her i
anfarte oplysninger om sygefravaer og sygefravaersperioder. Perioderne havde baggrund i
stress. Sagsggeren folte sdledes, at det var en rigtigere fremgangsmade at melde sig kortvarigt
syg frem for at bede om en leengerevarende sygemelding med baggrund i stress. Hun mindes

samtalen den 8. juli 2005. Hun blev herunder konfronteret med, at man oplevede, at hun



havde @ndret adfeerd. Hun gav udtryk for, at det var muligt, og at det skyldtes det tiltagende
arbejdspres. C spurgte under denne samtale, om sagsegeren havde et alkoholproblem.
Sags@geren blev sterkt forundret og benagtede straks dette. C gav da udtryk for, at hun var
ngdt til at sperge. Sagsageren fastholdt sin benagtelse. Nar det i bilag D [notat vedrgrende
sygefravaerssamtale den 8. juli 2005] star anfart, at "A oplyser, at hun havde tenkt, at det nok
var det, vi ville," har sagsggeren forklaret, at hun er citeret forkert. Hun har aldrig givet udtryk
for noget sadant. Hun har aldrig haft noget alkoholproblem. Hun fik da oplyst, at en person
blandt kollegerne havde videregivet information om et muligt alkoholproblem til C, men at
man ikke gnskede at navngive den pagaeldende. Sagsggeren svarede da, at hun havde
vanskeligt ved at forholde sig til beskyldningen. Da sagsegeren kom fra ferie i uge 35 til 36 i
2005, havde hun problemer med sit ene ben. Hun fik diagnosticeret en blodprop i benet og
kom i blodfortyndende behandling med Maravan. Forevist bilag 2 [notat vedrgrende
sygefraveerssamtale den 11. oktober 2005] har sagsggeren bekraftet, at hun var til syge-
fravaerssamtale den 11. oktober 2005. | denne deltog alene B. Under denne samtale sagde B,
at en unavngiven person havde givet udtryk for, at sagsggeren var blevet fyret adskillige
gange pa grund af alkoholproblemer. Sagsggeren benagtede dette, idet hun samtidig blev
staerkt chokeret. Sagsggeren spurgte B, om nogen havde set hende beruset pa arbejde. Hertil
svarede B ja. Sagsegeren sagde, at det var der ikke grundlag for. B fastholdt imidlertid sin
opfattelse. Ifalge B var der pa personaletoilettet fundet 2 flasker. Personaletoilettet var til-
geengeligt for alle, herunder klienter. Efter disse beskyldninger udviklede der sig en darlig
stemning, hvorunder sagsggeren fglte, at hun med urette var blevet beskyldt for noget, som
ikke havde hold i virkeligheden. Hendes egen laege gav som begrundelse for blodproppen i
benet, at sagsggeren var over 50 ar og havde veret ude at flyve og i gvrigt havde
stresssymptomer. Det var vigtigt for sagsegeren, at hun ikke vendte tilbage til arbejdet i
Helsinger Kommune, for leegen havde sagt god for det. Sagsggeren falte sig presset hertil
under sygefraveerssamtalerne, men fastholdt dog, at hun ville felge laegens rad. Det kom som
en stor overraskelse for hende, at hun blev opsagt. Det skyldtes bl.a., at hun havde oplevet
kolleger veere sygemeldt i leengere tid, end hun havde varet det. Hun oplevede endvidere, at
man negligerede hendes sygdom. Hun kontaktede derpa fagforeningen. Hun falte sig
uretfeerdigt behandlet. Hun kan bekreefte, at hun ikke deltog i forhandlingsmgdet den 21.
december 2005. Hun blev raskmeldt omkring 1. februar 2006 og blev via arbejdsformidlingen
henvist til D i Skeevinge Kommune. Hun kom til samtale og havde en klar oplevelse af, at der
var en god dialog, og at man havde en positiv indstilling over for hendes gnske om at fa den

pageeldende stilling. Det er rigtigt, at stillingen vedrarte barne- og ungeomradet i Skaevinge



Kommune. Hun havde ikke decideret siddet med bgrne- og ungeomradet, men gav udtryk for,
at omradet virkede spaendende, og at hun var indstillet pa at tage udfordringen op. Det er
rigtigt, at hun nok ikke ville have sggt stillingen, hvis den var blevet opslaet i So-
cialradgiveren. Hun havde imidlertid ga-pa-mod og var indstillet pa at patage sig opgaven.
Hun mindes, at man blandt andet draftede det praktiske problem, der bestod i, at hun ganske
vist havde karekort, men ikke turde kare. Samtalen varede en time. Under samtalen dis-
kuterede man i detaljer, hvorledes hun kunne bestride stillingen. Under samtalen spurgte D
blandt andet, om man matte tage referencer pa hende i Helsinger Kommune. Hertil sagde hun
ja, idet hun samtidig henviste D til at kontakte C. | forbindelse med, at hun gav sit samtykke
til at tage referencer, regnede hun med, at man gjorde i overensstemmelse med normal
kutyme. Hun havde saledes en forventning om, at der blev indhentet informationer om,
hvorledes hun havde klaret sig i sit job i Helsinger Kommune, og om hun havde varet
kveerulantisk og lignende, og hvordan man havde oplevet hende som person. Hun gav samti-
dig udtryk for, at hun havde varet sygemeldt med en blodprop, og at det formentlig var denne
sygemelding, der var baggrund for, at hun var blevet afskediget. Hun har ikke drgftet med
Helsinger Kommune, om det var i orden, at kommunen videregav referenceoplysninger om
hende. D gav udtryk for, at man ville indhente referenceoplysninger pa hende. Efter nogle
dage ringede D til hende. Under samtalen sagde han, at han ikke havde faet fat i C, men i
stedet i B, der sagde, at sagse@geren havde veret vellidt blandt kollegerne, men at man havde
en mistanke om et alkoholproblem. Med denne oplysning turde man ifglge D ikke anseatte
hende. Sagsggeren oplevede, at der hermed i telefonen blev givet et klart afslag, uden at hun
forinden havde haft lejlighed til at imgdega disse usande oplysninger. Hun blev steerkt
chokeret, skuffet og vred. Hun oplevede, at hun var blevet black-listed. | den efterfalgende
tid sggte hun forgaeves diverse stillinger i kommunerne i hendes naeromrade. For et ar siden
lykkedes det hende at fa ansettelse i Y i afdelingen for psykiatri og misbrug. Hun er meget
glad for dette arbejde og har ikke vaeret sygemeldt. Der er langt fra det samme arbejdspres,

som preegede forholdene i Helsinggr Kommune.

Hun har ingen forklaring pa Bs attitude. Hun fastholder saledes, at det er grundlgst at be-

skylde hende for at have haft et alkoholmisbrug.

C har forklaret, at hun er afdelingschef i familie- og handicapafdelingen i Helsingar
Kommune. Forud for kommunalreformen omfattede hendes ledelsesansvar ca. 200 personer.

Efter kommunalreformen omfatter det 500 personer. Hun har bestridt stillingen siden 2001.



Sagsggerens naermeste daglige leder var B. Vidnet har saledes ikke haft sa meget at gare le-
delsesmaessigt med sagsegeren. Havde D faet fat pa vidnet, ville hun da ogsa have henvist til
B. Forevist bilag D har vidnet forklaret, at baggrunden for sygefraveerssamtalen var
sags@gerens sygefravaer og en bekymring for, om sagsggeren havde et alkoholmisbrug. Der
blev taget initiativ til samtalen med baggrund i kommunens rusmiddel-politik. Der var udtrykt
bekymring fra kolleger, herunder til vidnet. Blandt andet havde vidnet faet en henvendelse fra
sin sekreteer herom. Der blev givet udtryk for, at man havde fundet sma flasker pa toilettet,
efter at sagsggeren havde veret pa toiletbesgg. Endvidere blev det oplyst, at man havde lugtet
noget pa sagsagerens kontor. Vidnet har ikke personligt veeret pa sagsggerens kontor og
konstateret nogen alkohollugt. Der gik i gvrigt en snak blandt kollegerne. B havde ogsa over
for vidnet givet udtryk for, at hun var bekymret. At vidnet deltog i samtalen den 8. juli 2005
skyldtes, at B var ny leder og ikke tidligere havde haft en sygefraveerssamtale, hvor der tillige
var en problemstilling med udgangspunkt i bekymring for en medarbejders alkoholmisbrug.
Referatet i bilag D er retvisende, herunder for sa vidt angar citatet af As udsagn om, at hun
nok tenkte, at det var det, man ville spgrge hende om. Vidnet mindes, at sagsggeren, saledes
som det ogsa fremgar af referatet, benagtede at have et alkoholmisbrug og i gvrigt ikke var
indstillet pa at modtage noget tilbud om hjzlp fra kommunens side, eftersom sagsggeren ikke
havde noget problem. Parterne skiltes med en falles forstaelse af, at der havde veeret et bety-
deligt arbejdspres, og at sagsggeren sa lysere pa fremtiden, idet hun nu havde det bedre.
Vidnet deltog ikke i sygefravaerssamtalen den 11. oktober 2005, eftersom vidnet havde tillid
til, at B selv kunne handtere dette. Vidnet kan bekrafte, at sagsggeren blev afskediget pa
grund af sygefraveer, sdledes som det fremgar af sagens bilag. Forevist bilag K [brev af 31.
oktober 2005 fra A til C] har vidnet forklaret, at hun efter rad fra personaleafdelingen ikke
foretog sig yderligere efter modtagelse af klagen. Det var vidnets opfattelse, at B havde
handteret forlgbet korrekt. Forevist bilag 6 [referat fra lokal forhandling den 21. december
2005] har vidnet forklaret, at hun deltog i forhandlingsmgdet den 21. december 2005. Det var
vidnets opfattelse, at A fik en maneds lgn for at fa afsluttet sagen. Mistanken om et alko-
holmisbrug var ikke et tema i forbindelse med forhandlingen. Vidnet mindes dog, at Social-
radgiverforeningen gav udtryk for en kritisk indstilling til sagsegerens formodede alkohol-
misbrug, men at man samtidig anerkendte, at det var kommunens pligt at konfrontere hende
med det under en sygefravaerssamtale. Skaeevinge Kommune fik ikke fat pa vidnet, men lagde
en besked pa vidnets telefonsvarer. Vidnet kan bekreafte, at man fik fat i B. Vidnet er bekendt
med, at B videregav referencer om sagsggeren pa baggrund af en opringning fra Skavinge

Kommune. Vidnet mindes, at B efterfalgende opsggte vidnet og gav udtryk for, at hun havde
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fundet det ubehageligt, fordi hun ikke syntes, at der var sa meget godt at sige om A. Pa
vidnets rad nedskrev B straks det, hun havde sagt, jf. bilag 8 [notat om telefonsamtalen den
15. marts 2006 mellem D og B]. Vidnet har ikke haft en tjenstlig samtale med B om
handteringen af sagsggerens sag. Vidnet og B har Igbende haft en dialog med henblik pa at
sikre, at sagen blev handteret korrekt. Vidnet mindes ikke, at hun under sygefraveerssamtalen
den 8. juli 2005 skulle have givet udtryk for, at det ikke var hendes indtryk, at sags@geren
havde et alkoholproblem. Vidnet har ikke veeret involveret i Bs koncipering af bilag 8. Vidnet
mindes, at B under samtalen med D havde sagt, at A var sgd og rar, og at D blev ved med at
bore. Herefter havde B givet udtryk for, at hun havde haft en samtale med A, hvorunder A var
blevet forelagt en mistanke om et alkoholproblem, og at A havde benagtet at have dette. Vid-
net kan bekrefte, at man ikke efterfalgende orienterede A om, at man have videregivet refe-
renceoplysninger til D. | vidnets gjne var sagsggeren et sgdt og rart menneske. Vidnet er
imidlertid ikke den rette til at udtale sig om sags@gerens faglige kvalifikationer, eftersom vid-

net som tidligere forklaret ikke havde det daglige ledelsesansvar for sagseggeren.

B har forklaret, at hun har veeret funktionsleder i afdelingen for voksenpsykiatri og handicap
siden september 2003. Hun var og er fortsat leder for 14 ansatte. Forevist bilag D har vidnet
forklaret, at samtalen kom i stand, idet vidnet i foraret havde observeret en andring i As syge-
fraveersmgnster, der gav sig udslag i, at der var fraveer enkelte dage - fredage og mandage - og
efter feriedage. Endvidere havde vidnet mistanke om et alkoholproblem. Det skyldtes, at
nogle af As gode kolleger havde navnt for vidnet, at de havde observeret ting, der gav mis-
tanke om et alkoholproblem. Vidnet havde endvidere selv observeret en pafaldende adfeerds-
andring i As adferd. Vidnet havde dog ikke noget at udsette fagligt pa As arbejdsindsats, og
vidnet havde ikke lugtet alkohol pa As kontor. Vidnet fandt imidlertid, at hun pa baggrund af
kommunens alkoholpolitik havde en forpligtelse til, nar der skulle holdes sygesamtale, at rejse
spargsmalet om et muligt alkoholproblem, idet hun fandt, at der var bekymring herfor. Bilag
D er et retvisende billede af forlgbet af sygefraveerssamtalen. Referatet blev udarbejdet umid-
delbart efter samtalen. Vidnet havde bedt C deltage, da vidnet alene havde begreanset erfaring
med handtering af sygefraveerssamtaler, og da de jo skulle bergre noget meget falsomt. Vid-
net gav under samtalen udtryk for, at hun havde en mistanke om, at A havde et alkoholpro-
blem. A studsede og slog det hen. A bemerkede i den forbindelse, at hun nok tenkte, at det
var det, de ville sparge om. Vidnet studsede over denne reaktion. A sagde, at der ikke var no-
get alkoholproblem. Vidnet beklagede derpa og sagde, at sa matte vidnet jo vare blevet mis-

informeret. Man ville imidlertid gerne hjelpe A, hvis der alligevel viste sig at veere et pro-
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blem. Det er rigtigt, at der i As team havde varet en ubesat stilling. Stillingen blev besat pr. 1.
januar 2005. Vidnet kan bekrefte, at A henover foraret havde givet udtryk for, at hun falte, at
arbejdspresset var stort, og at det var hardt. A havde i den forbindelse givet udtryk for, at hun
havde tilladt sig at tage nogle sygedage. Forevist bilag 2 har vidnet forklaret, at der igen i ok-
tober blev taget initiativ til en sygefraveerssamtale, idet kolleger pa ny havde sagt, at der var
mistanke om et alkoholproblem. Blandt andet var der givet udtryk for, at A havde lydt pavir-
ket. Endvidere var der fundet sma alkoholflasker pa toilettet. A benzagtede atter, at der var
noget problem, herunder at hun skulle veere blevet fyret adskillige gange pa grund af alko-
holmisbrug. Sygemeldingen af A havde baggrund i en blodprop i benet, som A havde padra-
get sig under ferien. P4 As spargsmal sagde vidnet, at hun ikke havde set A beruset eller kun-
net lugte, at A var beruset pa arbejdet. Hun havde imidlertid fundet As adfeerd pafaldende.
Formalet med at tage spegrgsmalet om et alkoholproblem op var udelukkende et gnske om at
hjelpe. Det falger af kommunens alkoholpolitik, at man i sadanne situationer skal konfrontere
medarbejderen med, om der er et alkoholproblem, idet kommunen som arbejdsgiver i givet
fald er forpligtet til at tilboyde hjelp. A var en vellidt og afholdt kollega. Vidnet kan bekrefte,
at referatet af samtalen den 11. oktober 2005 blev nedskrevet af vidnet samme dag. Forevist
bilag 3 [brev af 2. november 2005 fra B til personalekontoret med indstilling om opsigelse af
A] har vidnet forklaret, at hun som beskrevet blev ringet op af A den 1. november 2005. Vid-
net kunne ikke forsta, hvad der blev sagt. | takt med, at samtalen skred frem, gik det dog op
for vidnet, at det var A. Vidnet gnskede at stoppe samtalen, da vidnet fglte, at A var pavirket.
A var meget insisterende, og vidnet sggte derfor pa bedst mulig made at afkorte samtalen.
Vidnet fglte selv, at hun fik afsluttet samtalen pa en paen og vardig made. Der blev indledt en
afskedigelsessag, eftersom man ikke falte, at A var indstillet pa at tage en dialog om, hvornar
hun kunne vende tilbage. Det var et stadigt stigende problem for driften af afdelingen, at A
var fravaerende. Forevist bilag 6 har vidnet forklaret, at hun deltog i forhandlingerne den 21.
december 2005. Vidnet kan imidlertid ikke huske, hvorfor A blev tilbudt en maneds Ign. Vid-
net mindes, at hun fik en opringning fra D, som hun ikke kendte. D sagde, at han havde faet
tilladelse af A til at indhente reference pa A. D gav samtidig udtryk for, at han var bekendt
med, at A havde veret sygemeldt, og at hun var blevet afskediget fra Helsingar Kommune.
Vidnet fortalte derpa, at A havde veret ansat i den periode, som nu var tilfeeldet, og at hun
havde veaeret en vellidt kollega, der havde veeret meget social i sin omgang med andre. Vidnet
fortalte endvidere, hvad A havde arbejdet med. | takt med, at D fokuserede mere og mere pa
As sygefraveer, falte vidnet sig ubehageligt til mode. | nogen tid drejede samtalen sig herefter

mere generelt om, at det var svart at fa ansggere til stillingen. Det udviklede sig nermest til
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en samtale leder og leder imellem. Efter nogen tid fglte vidnet, at hun matte fortzelle om
kommunens alkoholpolitik, og at hun som faglge heraf som leder havde mattet konfrontere A
med, om hun havde et alkoholproblem. Der havde veeret bekymring herfor. Vidnet fortalte
ogsa, at A havde benagtet dette. Dette sidste understregede vidnet flere gange under samtalen
med D. Vidnet gav ogsa udtryk for, at vidnet som arbejdsgiver ikke havde haft mulighed for
at ggre mere ved det. Vidnet sagde tillige, at afskedigelsen udelukkende var begrundet i As
sygefraveer. Efter afslutning af samtalen gik vidnet til C og fortalte om indholdet af samtalen.
De blev enige om, at vidnet skulle nedskrive indholdet af telefonsamtalen med det samme,
hvilket hun gjorde, jfr. bilag 8. Vidnet har ikke sagt noget til D, der ikke var korrekt, eller som
hun ikke kunne sta inde for. Vidnet kan bekrafte, at hun pa As forespgrgsel naegtede at
navngive de kolleger, der havde videregivet mistanken om et alkoholproblem til vidnet.
Vidnet kan ogsa bekrafte, at vidnet ikke har noteret, hvornar og hvem der havde videregivet
oplysningerne om et muligt alkoholproblem. Det har vidnet ikke fglt, at der var anledning til.
Som tidligere forklaret spurgte D meget til arsagen til As sygefraver. Vidnet fglte, at det var
loyalt og i orden at videregive informationen om et muligt alkoholmisbrug, og at A havde
benzgtet dette, eftersom A jo ifglge D havde givet samtykke til at indhente reference. Havde
vidnet ikke videregivet disse oplysninger, ville der ikke veere tale om en erlig og loyal
videregivelse af referenceoplysninger. Vidnet fglte, at hun havde et udmeerket forhold til A.
Vidnet kan bekrafte, at hun ikke er bekendt med, hvilke arbejdspladser, der skulle have

afskediget A som falge af et muligt alkoholmisbrug.

E har forklaret, at han i dag er administrationschef i Z. Det har han varet siden 1. marts 2006.
Tidligere har han gennem 12 ar veeret ansat i Helsinggr Kommune med ansvar for personale,
senest som personalechef. Han fratradte sin stilling pr. 28. februar 2006. Vidnet har veeret
involveret i udarbejdelse af kommunens sygdomspolitik, bilag A, og alkohol- og rusmiddel-
politik, bilag B. Det er vidnets opfattelse, at retningslinjerne skal forstas saledes, at en leder,
der har mistanke om, at en medarbejder der har et alkoholmisbrug, har pligt til at tage
problemet op med medarbejderen. Ignorerer man en sadan mistanke, vil det ikke vere i trad
med politikkerne pa omradet. Det er ogsa vidnets opfattelse, at sdvel sygdomspolitikken som
alkohol- og rusmiddel-politikken er blevet fulgt i Helsinggr Kommune. Vidnet deltog i
forhandlingerne den 21.december 2005. Forevist bilag 6 har vidnet forklaret, at vidnet er
medunderskriver pa vegne af Helsinggr Kommune. Temaet for forhandlingerne var
spgrgsmalet om partshgring. Kommunen valgte efter omstendighederne at betale et belgb,

fordi der maske kunne veere tvivl om iagttagelsen af hgringsfristerne. Der kunne muligvis
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vaere en misforstaelse i kommunikationen. Referatet blev stemt af parterne imellem. At der
ogsa er henvist til funktionaerlovens § 2b skyldtes udelukkende noget beregningsteknisk, idet
man fandt, at henvisningen til denne bestemmelse var et grundlag for at finde et passende be-
lab til A. Vidnet mindes ikke, at belgbet havde sammenhang med sygefraveerssamtaler med
A, hvorunder der var bergrt et muligt alkoholproblem. Vidnet mindes heller ikke, at dette blev
naevnt som et selvstendigt spargsmal under forhandlingerne. Kommunen indgik pa at betale
belgbet for at fa sagen lgst og afsluttet. Kommunens holdning var, at man ikke skulle vere
bergringsangst over for spgrgsmalet om et muligt alkoholproblem, men tvartimod tage

spgrgsmalet op, nar der var mistanke om det.

D har forklaret, at han har veeret familieplejekoordinator siden den 1. januar 2007. Tidligere
fra februar 2004 til udgangen af 2006 var han socialfaglig leder i Skaevinge Kommune med
ansvar for blandt andet personale. Det var pa daverende tidspunkt svart at rekruttere
kvalificerede personer til bgrneomradet. Forevist bilag L har vidnet forklaret, at
stillingsbeskrivelsen er udformet af vidnet. Det betad meget at have kvalificerede sags-
behandlere til bgrne- og ungeomradet. Man lagde derfor meget veaegt pa, at den medarbejder,
der blev ansat, havde kendskab til sagsbehandling pa barne- og ungeomradet. Man efter-
spurgte saledes en person, der havde specifik erfaring fra bgrne- og ungeomradet. Man mod-
tog imidlertid ingen ansggninger. Som noget uvant henvendte man sig derfor til arbejdsfor-
midlingen. Her fik man anvist fire personer, her i blandt A. De tre af de fire ansggere kom
ikke i betragtning, idet den ene sagde, at vedkommende var syg, og den anden mgdte og gav
udtryk for, at vedkommende gnskede et job med et starre paedagogisk indhold. Den tredje
person udeblev. A kontaktede Skaevinge Kommune pa den made, at hun fremsendte sit cv.
Man indkaldte pa basis heraf A til en samtale. Man havde pa forhand en opfattelse af, at hun
ikke var en oplagt kandidat. Hun havde saledes ikke specifik erfaring med bgrne- og unge-
omradet, men personalesituationen var kritisk, og kommunen havde et patreengende behov for
arbejdskraft. F, G og vidnet deltog i samtalen med A. Vidnet erindrer, at der var tale om en
almindelig samtale. Dog fandt vidnet A pafaldende, idet hun svedte mere end normalt. Hun
virkede ogsa mere end almindeligt usikker. Hun virkede dog ikke beruset. Vidnet spurgte om
As bevaggrunde til at sege stillingen og informerede om stillingens indhold. Vidnet husker
ikke at veere blevet informeret om, at A var blevet afskediget, eller at hun havde veeret syg.
Vidnet husker heller ikke, at man dreftede, hvilket distrikt A i givet fald skulle have, hvis hun
fik stillingen. Vidnet mindes heller ikke, at man specifikt drgftede, at A havde erfaring med

barne- og ungeomradet i sit arbejdsliv forud for sin anszttelse i Helsinggr Kommune. Erfa-
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ring fra en bistandsafdeling, der hidrarte fra tiden fra 1978 til 1989, ville i vidnets optik ikke
vaegte sarlig meget, idet der siden 1989 var sket ganske mange &ndringer pa omradet, som
havde betydning for bestridelse af den stilling, man sggte. Vidnet erindrer, at vidnet under
samtale med A spurgte bredt til, om man matte indhente referenceoplysninger. A svarede, at
man matte indhente reference i Helsingar Kommune. Efter afslutning af samtalen med A
havde vidnet en snak med sine kolleger i ansattelsesudvalget. Det var udvalgets
samstemmende opfattelse, at A ikke umiddelbart var kvalificeret til stillingen. Da man var i
en personalemaessig presset situation, ville man imidlertid godt undersgge de muligheder, der
var, og en referenceoplysning kunne vaere en mulighed for at fa oplyst nogle ting om A, som
man ikke tidligere havde vaeret opmaerksom pa. Der kunne saledes komme ting frem fra
Helsingar Kommune, der alligevel gjorde, at man turde lgbe an pa en ansettelse af hende.
Vidnet fastholder, at man var usikker pa hendes kvalifikationer. Vidnet ringede til Helsingar
Kommune og spurgte efter C. Vidnet fik ikke fat pa C, men blev henvist til B. Vidnet tog ikke
notater fra sin samtale med B. Forevist bilag 8 kan vidnet bekrefte, at referatet giver et ret-
visende billede af samtalen. Vidnet kan ogsa bekrafte, at spgrgsmalene om sygefravear og
mistanke om alkoholmisbrug kom op, da vidnet spurgte om forlgbet af As anseettelse i
Helsinger Kommune. B sagde, at man havde talt med A om et muligt alkoholmisbrug. Vidnet
kan ikke i dag huske, hvad B sagde i samtalen med vidnet om, hvad samtalen med A om et
muligt alkoholproblem var mundet ud i. Vidnet kan imidlertid huske, at han efter sin samtale
med B orienterede anszttelsesudvalget om indholdet af samtalen. Vidnet mindes ogsa, at man
| anseettelsesudvalget blev enige om, at vidnet skulle ringe til A og underrette hende om de
modtagne referencer. Det gjorde vidnet. Vidnet oplyste i den forbindelse A om de
informationer, han havde faet om hendes sygefravear og mistanken om et alkoholmisbrug.
Vidnet spurgte, hvad A mente herom. A blev meget vred. Samtalen blev meget kortvarig, idet
vidnet oplevede, at oplysningen om et muligt alkoholmisbrug sparrede for videre dialog.
Vidnet havde efter samtalen med B en fornemmelse af, at det med alkoholmisbruget var en
uafklaret problemstilling. | samtalen med A gav vidnet udtryk for, at man ikke gnskede at
anseette A, da referenceoplysningerne ikke pegede i den retning, og da man heller ikke i gvrigt
fandt hende kvalificeret til stillingen. Der var saledes ikke noget i de modtagne
referenceoplysninger, der havde kunnet opkvalificere A. Det var ikke vidnets indtryk, at A
braendte for stillingen. Vidnet husker samtalen som en neutral snak om stillingens indhold.
Det er helt normalt, at der under en referencesamtale bliver spurgt, hvorledes ansggeren er
kommet fra sin tidligere arbejdsplads. Der bliver spurgt bredt. Vidnet opfatter det saledes, at

nar der bliver givet tilladelse til at indhente referenceoplysninger, er der givet tilladelse til at



- 15 -

give informationer bredt om arbejdsforholdene. Vidnet fastholder, at A ikke havde de
forngdne kvalifikationer til stillingen. Nok var man presset personalemassigt, men man havde
dog ogsa is i maven forstaet pa den made, at man var indstillet pa at afvente ansggninger fra
bedre kvalificerede, f.eks. via Dansk Socialradgiverforenings vikarliste.

F har forklaret, at han tilbage i 2006 var ledende psykolog i Skaevinge Kommune. Efter
kommunalreformen er vidnet fortsat som psykolog i Hillersd Kommune. Vidnet kan
bekraefte, at vidnet var medlem af anszttelsesudvalget, der tog stilling til anseettelse af A i
Skeaevinge Kommune. Vidnet kan ogsa bekrafte, at man ikke havde modtaget nogen reaktion
pa stillingsopslaget. Man henvendte sig derfor til arbejdsformidlingen. Vidnet mindes, at
nogen udeblev, og at den eneste, der meldte sig pa banen, var A. Vidnet kan ogsa huske, at As
kvalifikationer ikke var helt oplagte til stillingen. Man sggte saledes en socialradgiver, der
skulle vaere godt inde i bgrne- og ungeomradet. Som vidnet husker det, 13 tyngden i As
hidtidige karriere i voksenomradet. Vidnet mindes, at A fortalte om sin blodprop i benet, og at
hun var blevet afskediget efter sygdom, samt at hun ikke i den forbindelse havde falt sig
serlig godt behandlet. Vidnet fik det indtryk, at A maske undervurderede udfordringen ved at
skulle satte sig ind i barne- og ungeomradet en anelse. Vidnet bemarkede ikke noget
pafaldende ved As person. Efter samtalen vurderede de i ansattelsesudvalget, at A ikke var
den mest oplagte til stillingen. A var en "maske" kandidat til stillingen. Man havde forinden
faet lov til at indhente referenceoplysninger af A. Vidnet mindes, at man i anszttelsesudvalget
havde en diskussion, da man havde faet oplysningerne fra Helsinggr Kommune. Vidnet
mindes ogsa, at man konkluderede, at der maske var et alkoholproblem, og at man jo ikke
kunne vide det med sikkerhed. Havde der fulgt fremragende referenceoplysninger med, havde
man sagt ok til at ansatte hende.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Helbredsoplysningsloven

Det er ikke i lov om brug af helbredsoplysninger mv. pa arbejdsmarkedet (helbredsoplys-
ningsloven) fastlagt, hvorledes begrebet "helbredsoplysninger” skal forstas, herunder om op-

lysninger om misbrug af nydelsesmidler er omfattet af loven.

Helbredsoplysningsloven har efter § 1, stk. 1, til formal at sikre, at helbredsoplysninger ikke
uberettiget anvendes til at begraense lanmodtageres muligheder for at opna eller bevare an-

settelse. Loven indeholder i 88 2-5 regler om, at en arbejdsgiver kun under visse naermere
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betingelser kan anmode lgnmodtageren om helbredsoplysninger eller tiloyde denne, at sa-
danne oplysninger indhentes. Efter § 6 skal en lanmodtager inden anszttelsen af egen drift
eller pa spargsmal derom fra arbejdsgiveren oplyse, om lgnmodtageren er bekendt med at lide
af en sygdom eller har symptomer pa en sygdom, som vil have vasentlig betydning for lgn-

modtagerens arbejdsdygtighed ved det pagaldende arbejde.

Hgjesteret finder, at helbredsoplysningslovens formal og indhold taler imod en fortolkning af
begrebet helbredsoplysninger, saledes at det ogsa skulle omfatte oplysninger om misbrug af
nydelsesmidler, herunder alkohol. En sadan fortolkning har heller ikke stgtte i lovens forar-
bejder. At oplysninger om misbrug af nydelsesmidler, herunder alkohol, ikke kan anses for
helbredsoplysninger i helbredsoplysningslovens forstand, har ogsa stette i det forhold, at den
dageldende forvaltningslov i § 28, stk. 1, som eksempler pa oplysninger om enkeltpersoners
rent private forhold naevnte savel "helbredsforhold” som “misbrug af nydelsesmidler og lig-
nende”. Ogsa i den dagaldende lov om offentlige myndigheders registre § 9, stk. 2, og i den
dageeldende lov om private registre 8 3, stk. 1, var de to oplysningstyper navnt ved siden af

hinanden.

Pa den anfarte baggrund finder Hgjesteret, at helbredsoplysningsloven ikke finder anvendelse

I sagen.

Helsingar Kommune

For offentlige myndigheder gealder lov om behandling af personoplysninger (persondatalo-
ven) ved behandlinger, som helt eller delvis foretages ved hjelp af elektronisk databehand-
ling, og ved ikke-elektronisk behandling af personoplysninger, der er eller vil blive indeholdt
i et register, jf. lovens § 1, stk. 1. En videregivelse af personoplysninger er en behandling om-
fattet af loven, jf. 8 3, nr. 2. Efter de regler, der var geldende i 2006, da de omhandlede oplys-
ninger blev videregivet fra Helsinger Kommune til Skaevinge Kommune (nu Hillergd
Kommune), var manuel videregivelse af personoplysninger til en anden forvaltningsmyn-
dighed ikke omfattet af persondataloven, nar oplysningerne ikke fandtes i elektronisk form,
og videregivelsen ikke skete fra et register, cfr. nu persondatalovens § 1, stk. 3, og

forvaltningslovens § 28, stk. 1.

Det ma laegges til grund, at Hs notater om sygefraveaerssamtalerne med A i juli og oktober

2005, hvori mistanken om alkoholmisbrug er omtalt, blev skrevet pa et almindeligt tekstbe-
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handlingssystem og dermed var omfattet af persondataloven. Der er ikke fra Hs side
fremkommet oplysninger om, at oplysningerne pa tidspunktet for videregivelsen til Hillergd
Kommune den 15. marts 2006 var blevet slettet fra systemet, saledes at oplysningerne nu ikke
lzengere fandtes i elektronisk form. Hgjesteret leegger derfor til grund, at oplysningerne fortsat

blev behandlet elektronisk i kommunen og dermed var omfattet af persondataloven.

Uanset at det ma leegges til grund, at B, Helsinger Kommune, under telefonsamtalen med D,
Hillerad Kommune, videregav de omhandlede oplysninger ud fra sin hukommelse, finder
Hojesteret, at persondataloven pa den anfarte baggrund finder anvendelse. Dette gealder, selv

om oplysningerne ogsa fandtes pa papir i As personalesag.

Der er herefter ikke anledning til at tage stilling til, om Hs personalesager i form af manuelle
papirsager ma anses for at udgare et register omfattet af persondatalovens § 1, stk. 1, 2. led, jf.

definitionen af et register i lovens § 3, nr. 3.

En oplysning om en persons alkoholmisbrug eller en mistanke herom ma anses for en oplys-
ning om en persons helbredsmaessige forhold i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i
persondatalovens 8 7, stk. 1, om behandling af felsomme oplysninger, jf. de specielle be-
markninger til bestemmelsen i Folketingstidende 1999-00, tilleeg A, lovforslag L 147, side
40609.

Efter persondatalovens § 7, stk. 2, kan videregivelse af de oplysninger, der er omfattet af be-
stemmelsens stk. 1, bl.a. ske med den pagaldende persons udtrykkelige samtykke. Dette

samtykke skal leve op til de krav, der falger af definitionen af et samtykke i lovens § 3, nr. 8.
Samtykket til videregivelse skal saledes veere frivilligt og specifikt, og det skal afgives pa et

informeret grundlag.

A gav under ansattelsessamtalen i Hillerad Kommune den 10. marts 2006 mundtligt
samtykke til, at kommunen kunne indhente referencer om hende i Helsinggr Kommune. Da D
den 15. marts 2006 rettede telefonisk henvendelse til B, oplyste han om tilladelsen til at
indhente referencer, og videregivelsen af oplysningen om en mistanke om et alkoholmisbrug
hos A fandt sted pa dette grundlag.
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Et ikke naermere specificeret samtykke til at indhente referenceoplysninger hos en tidligere
arbejdsgiver kan som udgangspunkt ikke antages at omfatte falsomme personoplysninger om-
fattet af persondatalovens § 7, stk. 1. | den foreliggende situation matte Helsinger Kommune
vide, at oplysningen om en mistanke om alkoholmisbrug kunne veere steerkt skadelig for A.
Hertil kommer, at A gentagne gange havde bestridt oplysningens rigtighed og direkte havde
anmodet kommunen om at hindre spredningen af rygter om, at hun skulle have et misbrug af
alkohol. Hgjesteret finder pa denne baggrund, at Helsinger Kommune ikke havde grundlag
for at antage, at A havde givet samtykke til videregivelse af de omhandlede oplysninger til

Hillerad Kommune. Videregivelsen var derfor i strid med persondatalovens § 7, stk. 1.

Det kan efter bevisfarelsen ikke anses for godtgjort, at Helsinger Kommune under sagsforlg-
bet har tilsidesat sin oplysningspligt over for A efter persondatalovens 8§ 28 eller § 29.
Endvidere bemerkes, at As brev af 31. oktober 2005 til C ikke kan anses for at indeholde en
anmodning efter persondatalovens § 35 om, at kommunen skulle slette de pageeldende

oplysninger.

Hgjesteret finder, at det ikke kan anses for godtgjort, at A ville have opnaet anszttelse i
Hillered Kommune, hvis oplysningerne om en mistanke om alkoholmisbrug ikke var blevet
videregivet. Hun har derfor ikke krav pa erstatning som fglge af den retsstridige videregivelse

af oplysninger fra Helsinger Kommune til Hillerad Kommune.

Derimod finder Hgjesteret, at A som falge af den begaede fejl fra Hs side har krav pa en
godtgerelse for tort i medfer af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1. Hgjesteret finder, at
godtgarelsen passende kan fastseettes til 25.000 kr.

Hillergd Kommune

Der var tale om en ansggningssag, og efter forvaltningslovens § 29, stk. 1, ma en forvalt-
ningsmyndighed ikke indhente oplysninger om ansggerens rent private forhold fra en anden
forvaltningsmyndighed, medmindre en af betingelserne i stk. 2 er opfyldt, herunder at ansgge-
ren har givet sit samtykke. Det ma laegges til grund, at D under sin telefonsamtale med B
spurgte bredt til As forhold, herunder afskedigelsen af hende. Det ma endvidere leegges til
grund, at B fremkom med oplysningerne om en mistanke om alkoholmisbrug, uden at D di-

rekte havde spurgt herom. Pa denne baggrund finder Hajesteret ikke tilstreekkeligt grundlag
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for at fastsla, at Hillered Kommune har indhentet oplysninger om A i strid med forvalt-

ningslovens § 29, stk. 1.

Det ma efter bevisfarelsen laegges til grund, at Hillered Kommunes ansattelsesudvalg alle-
rede havde besluttet ikke at tilbyde A ansettelse, da D ringede til hende. Hgjesteret finder, at
kommunen burde have hgrt A over de oplysninger om et muligt alkoholmisbrug, som den
havde modtaget fra Helsinggr Kommune, inden den traf beslutning. Hillerad Kommune har
derfor overtradt forvaltningslovens § 19.

Hegjesteret finder imidlertid, at det efter bevisfarelsen samtidigt ma laegges til grund, at den
manglende partshering ikke havde betydning for Hillerad Kommunes beslutning om ikke at
ansette A. Der er derfor ikke grundlag for at paleegge Hillerad Kommune at betale erstatning

eller godtgarelse til A.

Samlet konklusion

| forhold til Helsinger Kommune stadfaster Hgjesteret landsrettens dom, dog saledes at
belgbet pa 25.000 kr. forrentes som pastaet.

Hillerad Kommune frifindes.

Sagsomkostningerne til Hillerad Kommune er fastsat til deekning af advokatudgifter for byret,

landsret og Hajesteret med 70.000 kr. og af retsafgift for Hajesteret med 1.500 kr., i alt
71.500 kr.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfestes i forhold til Helsingar Kommune, dog saledes at belgbet pa

25.000 kr. forrentes med saedvanlig procesrente fra den 6. november 2006.
Hillerad Kommune frifindes.
I sagsomkostninger for Hgjesteret skal Helsinggr Kommune betale 25.000 kr. til FTF —

Funktionarernes og Tjenestemandenes Fallesrad som mandatar for Dansk Soci-

alradgiverforening som mandatar for A.



- 20 -

I sagsomkostninger for byret, landsret og Hgjesteret skal FTF — Funktionzrernes og Tjene-
stemaendenes Fellesrad som mandatar for Dansk Socialradgiverforening som mandatar for A
betale 71.500 kr. til Hillerad Kommune.

De idgmte belgb skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretsdoms afsigelse.

Sagsomkostningsbelgbene forrentes efter rentelovens 8§ 8 a.



