Protokollat

med tilkendegivelse

Faglig Voldgift

(FV 2010.0206)

Finansministeriet, Personalestyrelsen

(kammeradvokaten ved advokat Lene Damkjar Christensen)

mod

Lerernes Centralorganisation

for Uddannelsesforbundet

(advokat Peter Breuwm)




1. Indledning

Sagen angér i ferste reekke gyldigheden af det valg af tillidsrepraesentant og suppleant for denne,
som ifelge Uddannelsesforbundets meddelelse af 13. april 2010 til skolen

var foretaget den 24. marts 2010. Efter meddelelsen var overlerer A og overlerer B

valgt som henholdsvis tillidsreprasentant og tillidsrepracsentantsuppleant for
larerne.

I 'anden reckke — hvis valget ikke tilsidesattes som ugyldigt - angér sagen dernast, om skolens ind-
sigelse mod valget af A som tillidsrepraesentant er berettiget.

Sagen er indbragt for en faglig voldgifisret med specialkonsulent Lisa Engmann og fuldmaegtig
Marie Kastrup (valgt af Pesonalestyrelsen) samt konsulent Helle Rasmussen, LC, og vicesekretari-
atschef Jens Dam, Uddannelsesforbundet (valgt af forbundet) som medlemmer og med underteg-
nede hgjesteretsdommer Poul Segaard som opmand.

2, Parternes pistande

Klager, Finansministeriet, Personalestyrelsen for skolen har nedlagt folgende
péstande:

Principalt: Indklagede, Lasrernes Centralorganisation for Uddannelsesforbundet, skal anerkende, at
valget af tillidsrepracsentant og tillidsreprazsentantsuppleant den 24. marts 2010 p4
skolen er ugyldigt.

Subsidiert: Indklagede skal anerkende, at den af skolen fremsatte indsigelse mod val-
get af A som tillidsrepraesentant er berettiget, satedes at han ikke cr tillidsrepraesen-
tant.

Indklagede, Larernes Centralorganisation for Uddannelsesforbundet, har nedlagt pastand om frifin-
delse over for klagers pastande.

3. Sagens behandling

Voldgiftsforhandling blev gennemfert den 31. marts 2011. Der blev herunder afgivet forklaring af
scniorkonsulent C comridechef = [ og personalechef &
,alle fm skolen, samt al overlerer A og overlarer B.




Lfter forhandling og votering kunne der ikke blandt de af parterne valgic medlemmer af voldgifis-
retten opnds enighed om eller flertal for en afgorelse. Afgorelsen skal derfor traffes af opmanden.
Parterne encdes om, at afgerelsen kunne treffes — uden afsigelse af kendelse — ved opmandens
begrundede tilkendegivelse, som efterfelgende ville blive tilsendt parterne.

4. Opmandens tilkendegivelse

AT Aftale om tillidsrepraesentanter i staten mv.§ 2, stk. 5, fremgér, at tillidsrepreesentanien valges
blandt organiscrede medarbejdere med mindst 9 méneders anszttelse ved anszttclsesmyndigheden.
Aftalen indeholder ikke narmere regler om selve valghandlingen.

Al§ 5 i vedteegterne for “Uddannelsesforbundet leererfagforening ved skolen

" fremgdr, at den rlige generalforsamling afholdes inden udgangen af marts og indkaldes med
mindst 3 ugers varsel ved e-mail eller brev til medlemmerne. Dagsordenen skal mindst indcholde
talgende punkter: valg af dirigent, beretning, regnskab, indkomne forslag (herunder fastsettelse af
kontingent), valg samt eventuelt. AT § 2, stk. 2. fremgar: "Uddannelsesforbundet larerforbund’s
hovedtillidsmand p4 stedet er fagforeningsformanden ...”. -

Af Dansk Teknisk Laererforbunds notat af 14, oktober 2003 om valg af tillidsreprasentanter frem-
gar, at tillidsrepraesentanten mé valges blandt de organiserede, og at dette "foregdr mest naturligt pa
den lokale generalforsamling, hvor medlemmerne veelger formand og (feelles)tillidsrepraesentant
under ét”. (Dansk Teknisk Laererforbund er siden indgéct som en del af Uddannelsesforbundet).

Indkaldelse il gencralforsamling den 24. marts 2010 i Uddannelsesforbundet leererfagforening ved

skolen blev den 13. februar 2010 sendt med mail til foreningens medlem-
mer. Det er oplyst, at indkaldelsen ogsd blev sendt til nogle af de uorganiscrede lwrere, men det méa
clter bevistorelsen lacgges til grund, at indkaldelsen ikke blev mailet til op mod 9 af dec uorganise-
rede laerere. Indkaldelsen blev desuden opsat pa daren til lerervarelset, Dagsordenens punkt 5
angik valg. Under dette punkt var der i indkaldelsen givet oplysning om den davaerende sammen-
setning af bestyrelsen. Det fremgik hverken af dette punkt eller andetsteds af indkaldelsen, at der
skulle veelges tillidsrepracsentant og suppleant for denne. Det fremgik heller ikke, at den. der val gtes
som formand, tillige ansés valgt som tillidsreprasentant.



e,
.

Af generalforsamlingsrefcratet fremgér, at A blev valgt som formand i stedet for

R » som ikke @nskede genvalg. Det fremgdr intetsteds af referatet, at der biev
forctaget valg af tillidsrepracsentant eller suppleant for denne. Det fremgdr heller ikke, at den
nyvalgte formand tillige ansés valgt som tillidsreprasentant i stedet for B , som
hidtil havde bestrids dette hverv.

Det fremgér af generalforsamlingsreferatet, at foreningen pt. havde 52 medlemmer. Efter bevisfo-
relsen leegges det til grund, at 20-25 af disse samt cn uorganiseret leerer deltog i generalforsamlin-
gen.

Uddannelsesforbundet meddelte ved brev af 13. april 2010 skolen, at

og B var valgt som henholdsvis tillidsreprasentant og stedfortrader for denne,
og at forbundet kunne godkende valget. Ved brev af 14. april 2010 gjorde skolen indsigelse mod
valgetaf A , idet skolen med en nermere begrundelse anforte, at han ikke ville vaere i
stand til at leve op til de krav, der gjaldt for tillidsrepracsentanter, jf. § 3 1 Aftalen om tillidsrepra-
sentanter i staten mv. Efter yderligere korrespondance herom blev der den 22, juni 2010 efter Per-
sonalestyrelsens anmodning atholdt maglingsmede. Af referatet af dette mede fremgdr — ud over at
parterne fastholdt standpunkterne vedrorende valgetaf A som tillidsreprasentant — at
Personalestyrelsen tog forbehold for, om valget var sket efter regleme i tillidsteprassentantaftalen.
Efter yderligere korrespondance mellem parterne meddelte kammeradvokaten ved brev af 25,
august 2010 Lacrernes Centralorganisation, at sagen agtedes viderefert i relation til bade sporgsmé-
fet om valgets gyldighed og indsigelsen om, at A ikke ville vaere egnet til at bestride
hvervet som tillidsreprazsentant. Klageskrift blev herefler afgivet den 14. september 2010.

Personalestyrelsen findes ikke ved passivitet at have fortabt retten til at gere ugyldighedsindsigelsen
geldende. Der legges herved veegt pd det beskrevne forlab, pa karakteren af indsigelsen og pa, at
styrelsen — som det ma leegges til grund — fremsatte indsigelsen, sa snart der var anledning dertil.

Opmanden bemarker, at det er en fast antaget arbejdsretlig regel, at ogsé uorganiserede medarbej-
dere har stemmeret ved valg af tillidsreprasentant. Det er da ogsé ubestridt, at ikke blot medlem-
merne af Uddannclsesforbundet lererfagforening ved skolen, men ogsé uvorganiscrede
lacrere pé den pigeeldende uddannclse havde stemmeret ved valget i marts 2010, Det ma som et
alment princip galde, at alle stemmeberettigede er gjort opmacrksom pd valget og har fact lejlighed
1l at eve indflydelse pd opstillingen af kandidater.




Forud for marts 2010 havde der senest varet foretaget valg af tillidsrepracsentant i 2006, da

5 blev valgt som tillidsrepracsentant og A valgt som suppleant.
Efter forklaringerne mé det legges til grund, at valget i 2006 foregik p& samme méde som i marts
2010, altsd saledes at den, der valgtes som formand for foreningen, ogsé ansas valgt som tillidsre-
prascentant.

Det er under sagen oplyst, at der i perioden mellem 2006 og marts 2010 er ansat 25 nye
lerere.

Indkaldelsen til foreningens generalforsamling den 24. marts 2010 er udformet med en traditionel
dagsorden for en foreningsgeneralforsamling, og det fremgik, at der skulle foretages valg af for-
mand og bestyrelsesmedlemmer. Indkaldelsen indeholdt som anfert intet om, at der ogsa skulle ske
valg af tillidsreprasentant og suppleant for denne. Det fremgik heller ikke, at den, der valgtes som
formand, tillige ansés valgt som tillidsreprasentant. Der er ikke fremkommet oplysninger om, at
orientering herom skulle veere givet pd anden made. Det er herefter ikke godtgjort, at alle stecmme-
berettigede, herunder medarbejdere ansat efter 2006 og uorganiserede medarbejdere, har varet
bekendt med, at der pa generalforsamlingen reelt skulle veelges tillidsreprasentant og suppleant for
denne. Denne mangel ved valghandlingen mé generelt anses for vaesentlig.

Indklagede har gjort gazldende, at en eventuel mangel ved valghandlingen er konkret uvasentlig. da
der ikke var modkandidater til A . og der er ikke grundlag for en antagelse om, at en
anden procedure havde fort til et andet resultat. Hertil bemarkes, at generalforsamlingen havde
deltagelse af mindre end halvdelen af foreningens medlemmer samt en uorganiseret medarbejder.
Selv om det mé antages, at de fremmadte var bekendt med, at valget af formand ogsd var ensbety-
dende med valg af tillidsrepresentant, kan det ikke laegges til grund, at de fravaerende medarbej-
dere, navnlig de uorganiscrede, var bekendt med denne konsekvens af formandsvalget. Der er der-
ved en reekke medarbejdere, som ikke har faet mulighed for at pavirke valghandlingen. Manglen
ved valghandlingen kan derfor ikke anses for konkret uvasentlig.

P4 denne baggrund [inder opmanden, at den mangelfulde valghandling bade generelt og konkret er
sd vaesentlig, at valgetaf - A som tillidsrepraesentant og [ som
suppleant for denne tilsideseettes som ugyldigt.

Klager skal derfor have medhold i sin principale pistand.




Da sagen séledes er afgjort 1 overensstemmelse med klagers principale pdstand, skal der ikke tages

stilling til berettigelsen af skolens indsigelse om A’s cgnethed som tillids-

reprassentant,

Hver part skal bacre egne sagsomkostninger og betale halvdelen af udgiften til opmanden.

Kegbenhavn, den 7. juni 2011




