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1. Uoverensstemmelsen

Sagen angar retsstillingen for en HK-tillidsrepraesentantsuppleant, der i 2015 som fglge af en
ressortomlaegning blev overfgrt fra Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter til Erhvervssty-
relsen under Erhvervs- og Veekstministeriet. Der er spgrgsmal om, hvorvidt tillidsrepraesen-
tantsuppleanten efter overfgrslen bevarer sit tillidshverv i sin valgperiode, om overfgrslen
skulle have veret forhandlet med HK efter Aftalen om tillidsrepraesentanter i staten mv. § 11,
og i hvilket omfang tillidsrepreesentantsuppleanten er beskyttet med hensyn til opsigelse, jf.
aftalens § 11, stk. 4, og § 15, stk. 1.

2. Pastande
Klager har nedlagt fglgende pastande:

Principalt
Indklagede skal anerkende, at A fortseetter som tillidsrepraesentantsuppleant i sin
valgperiode uanset overflytningen til Erhvervs- og Vaekstministeriet.

Subsidizert

Indklagede skal anerkende, at HK Stat skulle have vaeret underrettet og sagen forhandlet med
HK Stat inden overflytningen af A fra Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter til
Erhvervs- og Veekstministeriet

0g

at A er beskyttet som tillidsrepraesentant i hendes valgperiode, og at hun er om-

fattet af opsigelsesreglerne i § 15, stk. 1, i Aftale om tillidsrepraesentanter i staten mv.

Mere subsidizert
Indklagede skal anerkende, at HK Stat skulle have veeret underrettet og sagen forhandlet med

HK Stat inden overflytningen af A fra Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter til
Erhvervs- og Veekstministeriet

0g

at A er beskyttet som tillidsrepraesentant i en periode svarende til hendes opsigel-

sesvarsel i henhold til opsigelsesreglerne ved forflyttelse i § 11, stk. 4, i Aftale om tillidsrepree-
sentanter i staten mv., og at hun er omfattet af opsigelsesreglerne i § 15, stk. 1 i Aftale om til-
lidsrepraesentanter i staten mv.

Indklagede har nedlagt pastand om frifindelse.

3. Sagens behandling

Sagen blev hovedforhandlet den 27. november 2019 med hgjesteretsdommer Hanne Schmidt
som opmand. Som sidedommere udpeget af klager fungerede Dan Richardsen, OAO-S, og Mik-
kel Larsen, SKAF, og som sidedommere udpeget af indklagede fungerede kontorchef Carsten
Holm og teamleder Lisa Engmann, begge Medarbejder- og Kompetencestyrelsen.

Der blev afgivet forklaring af B, AC, og af afdelingschef C, Med-
arbejder- og Kompetencestyrelsen.



Efter bevisfgrelse og procedure voterede rettens medlemmer. Da der efter votering ikke var
flertal for en afggrelse blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten, skal sagen af-
ggres af opmanden.

4. Sagsfremstilling

Efter folketingsvalget i juni 2015 blev der i forbindelse med dannelsen af en ny regering ved
kongelig resolution af 28. juni 2015 truffet bestemmelse om, at det hidtidige Ministerium for
By, Bolig og Landdistrikter nedleaegges, og at de til ministeriet hgrende forretninger blev over-
fart til Erhvervs- og Vakstministeriet og andre ministerier.

A der var ansat i Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter, og som der var udpe-
get som tillidsrepraesentantsuppleant for HK, fik ved brev af 9. juli 2015 fra Ministeriet for By,
Bolig og Landdistrikter meddelelse om, at hun med virkning fra den 28. juni 2015 blev over-
flyttet til Erhvervs- og Vaekstministeriet med hendes arbejdsomrade, og at hun senere ville fa
besked om den fysiske placering i Erhvervs- og Veekstministeriet.

[ et notat af 18. august 2015 om ressortoverfgrsel af tillidsreprasentanter og arbejdsmiljgre-
praesentanter udfzerdiget af Erhvervs- og Vaekstministeriet hedder det bl.a.:

"Tillidsrepraesentanter

[ forbindelse med ressortendringen er i alt 3 tillidsrepraesentanter eller suppleanter for
tillidsrepraesentanter flyttet til ERST fra Naturstyrelsen eller fra Ministeriet for By, Bolig
og Landdistrikter (MBBL). ...

[ den situation geelder det, at hvis der allerede er en tillidsrepraesentant for den pageel-
dende medarbejdergruppe pa det nye arbejdssted, skal den faglige reprasentation med-
dele ledelsen, hvem der fremover skal varetage tillidsreprasentanthvervet, jf. MODST’s
vejledning om ansaettelsesretlige spgrgsmal om ressortomlaegninger.

ERST fglger naturligvis ovennavnte regler og foreslar fglgende videre forlgb:

Der findes allerede i ERST en suppleant for tillidsrepraesentanten for HK, og ledelsen af-
venter derfor, at HK-Stat meddeler, hvem der fremover er suppleant for tillidsrepraesen-
tanten for HK.”

Notatet blev fremlagt pa et ekstraordinaert samarbejdsudvalgsmgde i Erhvervsstyrelsen den
19. august 2015.

Herefter skrev D, faglig konsulent ved HK-Hovedstaden, i en mail af 3. september
2015 bl.a. fglgende til Erhvervs- og Veekstministeriet:

"HK Stat Hovedstaden er via vores tillidsrepraesentant blevet gjort bekendt med Er-
hvervs- og Veekstministeriets notat af 18. august om ressortoverfgrsel af tillidsreprae-
sentanter og arbejdsmiljgrepraesentanter.



Endvidere fremgar det af notatet, at HK Stat skal meddele, hvem der fremover er supple-
ant for tillidsrepraesentanten, idet der allerede findes en suppleant for tillidsrepraesen-
tanten.

Endvidere er vi blevet bekendt med, at suppleanten, der bliver overflyttet fra MBBL, er
A.

Pa intet tidspunkt er HK Stat Hovedstaden blevet direkte orienteret om ovenstdende.
HK Stat Hovedstaden finder umiddelbart, at der i ovenstaende procedure er sket et brud
pa reglerne i statens tillidsrepraesentantaftale.

Det forhold, at man forflytter et mindre antal medarbejdere, herunder en suppleant for
tillidsrepraesentanten, til en eksisterende styrelse med over 100 HK-ansatte giver ikke
anledning til, at de HK-ansatte i styrelsen skal foretage nyvalg til hvervet som suppleant
for tillidsrepraesentanten.

Det betyder, at der i den konkrete situation, hvor A bliver forflyttet fra
MBBL til Erhvervsstyrelsen, skulle MBBL have anmodet HK Stat Hovedstaden om en for-
handling iht. § 11 i statens tillidsrepraesentantaftale, idet vi finder, at A som
udgangspunkt fremadrettet vil veere forhindret i at udfgre sit tillidshverv.

Det betyder samtidig, at vi ikke mener, at vi skal meddele Erhvervsstyrelsen, hvem der

fremover er suppleant for tillidsrepreesentanten, da A er blevet forflyttet ud
af sit tillidserhverv.
Vi skal dog for god ordens skyld oplyse, at E stadig er suppleant for tillids-

reprasentanten, sdledes at der ikke opstar nogle misforstaelser.

Da vi finder, at ovenstdende overtraedelse er af principiel karakter, skal vi derfor ven-
ligst anmode om et afklarende mgde omkring ovenstaende.”

Herefter meddelte Erhvervs- og Veekstministeriet i et brev af 10. september 2015 HK Stat Ho-
vedstaden bl.a. fglgende:

"Ministeriet henviser til Moderniseringsstyrelsens vejledning om ressortomlaegninger
fra juni 2015, hvoraf det af punkt 4, 4. afsnit fremgar, at der alene er tale om forflyttelse,
hvis der pa det nye arbejdssted er feerre end 4 kolleger i tillidsrepraesentantens medar-
bejdergruppe.

[ Erhvervsstyrelsen er der flere end 4 medarbejdere i HK-gruppen, hvorfor Erhvervs- og
Vakstministeriet ikke betragter ressortoverfgrslen af A som en forflyttelse,
der skal forhandles efter reglerne i tillidsrepraesentantaftalen.”

Der blev den 16. oktober 2015 afholdt maeglingsmg@gde mellem HK Stat Hovedstaden og Er-

hvervs- og Veekstministeriet, hvor sagen blev forhandlet, og hvor der ikke kunne opnas enig-
hed.



Den 22. februar 2016 blev der efter anmodning fra Offentlig Ansattes Organisationer - Det
statslige Omrade (OAO-S) afholdt feellesm@gde mellem OAO-S og Moderniseringsstyrelsen om
forstaelsen af § 11, stk. 2, i Aftale om tillidsrepraesentanter i forbindelse med overfgrslen af

A til Erhvervsstyrelsen. Det fremgar af referatet fra feellesmgdet bl.a.:

"0AO-S gjorde geeldende, at ressortoverfgrslen var en forflyttelse med den virkning, at

A blev forhindret i at udfgre sit hverv som tillidsrepraesentantsuppleant,
hvorfor der skulle have varet en forhandling efter § 11, stk. 2, i Aftale om tillidsreprze-
sentanter i staten mv.

Moderniseringsstyrelsen gjorde geeldende, at der alene skal forhandles efter reglerne
om forflyttelse, hvis der pa det nye arbejdssted er feerre end fire kolleger fra tillidsre-
praesentantens medarbejdergruppe, og vedkommende i konsekvens heraf vil blive af-
skaret fra at viderefgre sit tillidshverv.

Sagen blev forhandlet, men enighed kunne ikke opnas.”

Parterne har herefter aftalt, at sagen viderefgres med indtraden af alle fire centralorganisati-
oner, sdledes at CFU viderefgrer sagen pa centralorganisationernes vegne.

5. Aftalen om tillidsrepraesentanter og Medarbejder- og Kompetencestyrelsens vejled-
ninger om ressortomlagninger

[ Aftale om tillidsrepreesentanter i staten mv. af 30. september 2008 hedder det bl.a. i § 2, stk.
1,20g6,§5,§ 11, stk. 1-4, og § 15:

1)

"§ 2. Valg af tillidsrepraesentant

Stk. 1. Pa enhver institution eller - for stgrre institutioners vedkommende - i en afdeling
af denne kan der veaelges 1 tillidsrepraesentant pr. medarbejdergruppe, hvis den pageel-
dende repraesenterer mindst 5 medarbejdere.

Stk. 2. Hvis medarbejderne gnsker det, og institutionens ledelse er enig heri, kan der
veelges flere end 1 tillidsrepraesentant pr. medarbejdergruppe.

Stk. 6. Valget meddeles skriftligt af pdgeeldendes organisation over for ledelsen. ...

$ 5. Valg af suppleant
Stk. 1. Der kan vaelges 1 suppleant for hver tillidsrepreesentant ...
Stk. 2. Suppleanten er omfattet af bestemmelserne i § 9, stk. 4, og §§ 11-15. ...

$ 11. Afskedigelse/forflyttelse - overenskomstansatte

Stk. 1. En tillidsrepraesentants afskedigelse skal begrundes i tvingende arsager.

Stk. 2. Inden en tillidsrepraesentant afskediges eller forflyttes med den virkning, at ved-
kommende forhindres i at udfgre sit tillidsrepraesentanthverv, skal sagen vare forhand-
let efter fglgende regler:

Anseattelsesmyndigheden anmoder den lokale afdeling af den organisation, som tillids-
repraesentanten er medlem af, om forhandling. Forhandlingen skal finde sted senest 8
dage efter, at anmodning herom er fremsat.



2) Hvis organisationen skgnner, at den pataenkte afskedigelse/forflyttelse ikke er rimeligt
begrundet i tillidsrepraesentantens eller ansaettelsesmyndighedens forhold, kan organi-
sationen inden for en frist pa 14 dage efter den i nr. 1 naevnte forhandling skriftligt
kraeve sagen forhandlet mellem overenskomstens/organisationsaftalens parter. For-
handlingen skal finde sted senest 8 dage efter, at anmodning herom er fremsat.

Stk. 3.

1) Afskedigelse af en tillidsrepraesentant kan ske med den pagzaldendes individuelle over-
enskomstmaessige opsigelsesvarsel tillagt 3 maneder.

2) Er afskedigelsen begrundet i arbejdsmangel, kan afskeden ske med den pageeldendes
saedvanlige opsigelsesvarsel, dog mindst 35 dage.

Stk. 4. Forflyttelse af en tillidsrepraesentant kan ske med den pagaldendes sedvanlige
opsigelsesvarsel, dog mindst 5 maneder. Hvis den pageeldende pa tidspunktet for forflyt-
telsen har fungeret som tillidsrepraesentant i en sammenhangende periode pa mindst 5
ar, skal der dog gives et varsel pa mindst 6 maneder.

$ 15. Tillidsreprasentanthvervets ophgr

Stk. 1. En ansat, der ophgrer med at veere tillidsrepraesentant efter at have fungeret som
sadan i mindst et ar, har inden for et ar efter hvervets ophgr krav pa opsigelsesvarsel ef-
ter reglernei § 11, stk. 3.

Stk. 2. Hvervet som tillidsrepraesentant ophgrer, hvis antallet af medarbejdere, som den
pageeldende repraesenterer, i en periode pa 3 maneder har veeret mindre end 5, og insti-
tutionen skriftligt meddeler organisationens hovedkontor, at man ikke gnsker tillidsre-
praesentanthvervet opretholdt.”

Aftalen om tillidsrepraesentanter i staten mv. er nu aflgst af en aftale af 22. marts 2019 om til-
lidsrepraesentanter i staten mv., der er indgdet mellem Finansministeriet og centralorganisati-
onerne, og som har virkning fra 1. april 2018, jf. neermere Moderniseringsstyrelsens cirkulaere
af 25. marts 2019. De ovenfor citerede bestemmelser er ikke aendret i den ny aftale, bortset
fra, at § 2, stk. 6, i den tidligere aftale i den ny aftale er § 2, stk. 8.

[ Moderniseringsstyrelsens vejledning om anseattelsesretlige spgrgsmal ved ressortomlaeg-
ninger fra juni 2015 hedder det i pkt. 2, 4 0og 9:

2. £ndring af anszettelsesforholdet
Pligt til at flytte med opgaverne

En ressortomleegning er en politisk beslutning og er ikke en virksomhedsoverdragelse.
En medarbejder, der er beskaftiget med en opgave, der i forbindelse med ressortomlaeg-

ningen overgar til et andet ministerium/en anden institution mv., er som udgangspunkt
forpligtet til at flytte med opgaven.

4. Tillidsrepraesentanter med flere



Der kan i forbindelse med en ressortomlaegning foreligge en forflyttelse af en tillidsre-
praesentant med den virkning, at den pageeldende ikke leengere kan varetage hvervet.

Eller der kan opstd en situation, hvor der er mere end én tillidsrepraesentant pa det
samme omrade, sdledes at der skal tages stilling til, hvem der skal varetage hvervet
fremover.

Forhandling

Hvis ressortomlaegningen indebaerer forflyttelse af en tillidsrepraesentant (eller andre
med tillidsreprasentantbeskyttelse), og den pagaeldende herved bliver afskaret fra at
udfgre sit tillidshverv, skal der forhandles med den relevante faglige organisation efter
reglerne i tillidsrepraesentantaftalens §§ 11-13.

For en tillidsrepraesentant geelder, at der skal forhandles efter reglerne om forflyttelse,
hvis der pa det nye arbejdssted er feerre end fire kolleger (overfgrte og allerede ansatte
medarbejdere) fra tillidsreprasentantens medarbejdergruppe, og vedkommende i kon-
sekvens heraf vil blive afskaret fra at viderefgre sit tillidshverv.

Hvis der allerede er en tillidsrepraesentant for den pageeldende medarbejdergruppe pa
det nye arbejdssted, skal den faglige organisation meddele ledelsen, hvem der fremover
skal varetage tillidsreprasentantshvervet. Det forhold, at den overfgrte tillidsrepraesen-
tant i den forbindelse kan miste sin tillidsrepraesentantstatus, kan ikke sidestilles med
den situation, hvor forflyttelsen i sig selv forhindrer den pagaeldende i at fortsaette sit
hverv. Forflyttelsen skal derfor ikke forhandles efter tillidsrepreesentantaftalen.

Varsler

Tjenestemandsansatte tillidsreprasentanter kan som andre tjenestemand forflyttes
uden varsel.

Reglerne om varsling af forflyttelse af overenskomstansatte tillidsrepraesentanter finder
ikke anvendelse ved ressortomlaegninger. Forflyttelsen kan derfor effektueres, nar for-
handlingerne efter aftalen er gennemfgrt - ogsa selv om der ikke herved matte vaere
opnaet enighed mellem parterne.

9. Inddragelse af tillidsreprasentanter og samarbejdsudvalg

En ressortomlaegning er en politisk beslutning. Nar den kongelige resolution om ressort-
omlaegning foreligger, skal samarbejdsudvalget orienteres og drgfte konsekvenserne af
omlaegningen.

Arbejdsgiveren skal veere opmaerksom pa at holde tillidsrepraesentanterne for de med-
arbejdergrupper, der forventes at blive bergrt, bedst muligt orienteret.”



Vejledningen fra 2015 er nu erstattet af Vejledning om ansaettelsesretlige spgrgsmal ved res-
sortomlaegninger fra maj 2019. Vejledningens pkt. 4 om tillidsrepraesentanter er sendret sale-
des, at der under overskriften "Forhandling” er indfgjet fglgende ny afsnit, og sdledes at vej-
ledningen under overskriften "Varsler” nu er affattet saledes:

"4. Tillidsrepraesentanter med flere

Forhandling

[ de situationer hvor der er tale om forflyttelse efter tillidsrepreesentantaftalen, er for-
handlingsreglerne ikke til hinder for, at en tillidsrepraesentant i forbindelse med en res-
sortomlaegning forflyttes uden forudgdaende forhandling, hvis det er ngdvendigt af hen-
syn til gennemfgrelsen af ressortomlaegningen og en dertil hgrende forflyttelse. For-
handlingen skal sa vidt muligt veere gennemfgrt fgr forflyttelsen.

Varsler
Tjenestemandsansatte tillidsreprasentanter kan som andre tjenestemaend forflyttes
uden varsel.

Reglerne om varsling af forflyttelse af overenskomstansatte tillidsrepraesentanter finder
anvendelse ved ressortomlaegninger, som medfgrer en forflyttelse. Varslingsreglerne er
ikke til hinder for, at en tillidsrepraesentant i forbindelse med en ressortomlaegning for-
flyttes uden eller med kortere varsel, hvis det er ngdvendigt af hensyn til gennemfgrel-
sen af ressortomlaegningen og en dertil hgrende forflyttelse.

Forflyttelsen kan effektueres, nar forhandlingerne efter tillidsrepraesentantaftalen er
gennemfgrt — ogsa selv om der ikke herved matte vare opndet enighed mellem par-
terne, alternativt fgr forhandlingen er gennemfgrt, hvis det er ngdvendigt af hensyn til
gennemfgrelsen af ressortomleegningen.

En tillidsrepraesentant, der forflyttes uden eller med kortere varsel i forbindelse med en
ressortomlaegning, er fortsat omfattet af afskedsbeskyttelsen efter tillidsrepraesentantaf-
talens § 11, stk. 1, indtil udlgbet af varslingsperioden efter tillidsreprasentantaftalens §
11, stk. 4.

Efterbeskyttelsen efter tillidsrepraesentantaftalens § 15 indtrader pa det tidspunkt,
hvor varslingsperioden efter tillidsreprasentantaftalens § 11, stk. 4, udlgber.”

6. Yderligere oplysninger

Indklagede har fremlagt kopi af breve fra fagforeninger fra drene 2011 og 2012, hvor fagfor-
eninger har meddelt statslige myndigheder, hvem der i forbindelse med ressortomlaegninger
fremover varetager hverv som tillidsrepraesentant og tillidsrepraesentant. Som eksempel
herpa kan naevnes brev af 3. maj 2012, hvor Djgf har meddelt Erhvervsstyrelsen bl.a. fgl-
gende:



"Djgf er pr. brev fra DM blevet informeret om, at

F
efter nedlaeggelsen af IT- og Telestyrelsen nu fungerer som tillidsrepraesentant for magi-
stre og medlemmer af Djgf ansat i Erhvervsstyrelsen, hvorfor forbundet foretager
medanmeldelse.”

Der er yderligere fremlagt kopi af et forlig indgdet den 31. januar 2019 i en faglig voldgiftssag
mellem CO10 og Moderniseringsstyrelsen. Forliget angar to tillidsrepraesentanter pa Rigsarki-
vet. Af forliget fremgar bl.a. fglgende:

"Generelt
Et ressortomlaegning kan ikke stille en tillidsrepreesentant ringere end andre ansatte i
forhold til veesentlige vilkarseendringer.

Forhandlingsreglerne i tillidsrepraesentantaftalens § 11, stk. 2

Forhandlingsreglerne i tillidsrepreesentantaftalens § 11, stk. 2, finder anvendelse i for-
bindelse med ressortomlaegninger, hvis tillidsrepreaesentanten afskediges eller forflyttes
med den virkning, at vedkommende forhindres i at udfgre sit tillidshverv.

Forhandlingsreglerne er ikke til hinder for, at en tillidsrepraesentant i forbindelse med
en ressortomlaegning forflyttes uden forudgaende forhandling, hvis det er ngdvendigt af
hensyn til ikrafttreedelsen af ressortomlaegningen og en dertil hgrende forflyttelse. For-
handlingen skal sa vidt muligt veere gennemfgrt fgr forflyttelsen.

Varslingsreglerne i tillidsrepraesentantaftalens § 11, stk. 30g 4, 0g § 15
Varslingsreglerne i tillidsrepreesentantaftalens § 11, stk. 3 og 4, finder anvendelse i for-
bindelse med ressortomlaegninger.

Varslingsreglerne er ikke til hinder for, at en tillidsrepraesentant i forbindelse med en
ressortomlaegning forflyttes uden eller med kortere varsel, hvis det er ngdvendigt af
hensyn til ikrafttreedelsen af ressortomlaegningen og en dertil hgrende forflyttelse.

En tillidsrepreesentant, der forflyttes uden eller med kortere varsel i forbindelse med en
ressortomleegning, er fortsat omfattet af afskedsbeskyttelsen efter tillidsrepreesentantaf-
talens § 11, stk. 1, indtil udlgbet af varslingsperioden efter aftalens § 11, stk. 4.

Efterbeskyttelsen efter tillidsrepraesentantaftalens § 15 indtraeder pa det tidspunkt,
hvor varslingsbeskyttelsen efter aftalens § 11, stk. 4, udlgber.

Der er ikke med naerveaerende forlig taget stilling til, om en tillidsrepraesentant, der er

forflyttet uden eller med kortere varsel i forbindelse med en ressortomlaegning kan fun-
gere som tillidsrepreesentant.”

7. Forklaringer
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B, AC, har forklaret bl.a., at hun deltog i forhandlingen i forbindelse med forliget
af 31. januar 2019. Sagen angik to tillidsrepraesentanter, der forud for en ressortomleegning
var PROSA-medarbejdere, men som ved omlagningen overgik til at veere ansatte pa HK-over-
enskomsten. AC anerkendte i denne sag, at en ressortomlaegning ikke kan udskydes pa grund
af forhandlinger om forflyttelse af tillidsrepraesentanter. Som det fremgar af forliget, skal for-
handlingen imidlertid sa vidt muligt veere gennemfgrt far forflyttelsen. Hvis det ikke er muligt,
ma forhandlingen gennemfgres umiddelbart herefter.

Vejledningerne fra Moderniseringsstyrelsen er i gvrigt ensidigt fastsatte af styrelsen.

C, der er afdelingschef i Medarbejder- og Kompetencestyrelsen, har forklaret
bl.a,, at forliget af 31. januar 2019 angik to medarbejdere, der var tillidsrepraesentanter, og
som ved en ressortomlaegning blev flyttet fra Kulturministeriet til Finansministeriet. Overflyt-
ningen indebar, at de blev flyttet ud af den overenskomst, der var geeldende for dem, og til an-
seettelse pa en anden overenskomst. De kunne derfor under ingen omstaendigheder varetage
deres hverv som tillidsrepraesentanter efter overflytningen. De to medarbejdere var sdledes
forflyttede med den virkning, at de var forhindrede i at udfgre deres tillidsrepraesentanthverv,
jf. aftalens § 11, stk. 2. Det var ogsa baggrunden for, at Moderniseringsstyrelsen indgik forlig i
sagen.

Moderniseringsstyrelsens vejledning indeholder ikke en neermere beskrivelse af den situa-
tion, hvor en ressortomlaegning medfgrer, at medarbejdere ma overga til ansattelse pa en an-
den overenskomst. Vejledningen fastszetter heller ikke naermere om, hvordan det skal medde-
les den faglige organisation, at der er sket overfgrsel af en tillidsreprasentant. Det har ikke
veeret rejst som et problem. Vejledningen er i gvrigt ikke en udtgmmende beskrivelse af de
situationer, der kan opsta i forbindelse med ressortomlaegninger.

Bade forliget og de nye afsnit i vejledningen fra 2019 er formuleret i lyset af, at det er vigtigt,
at ressortomlaegninger ikke forsinkes som fglge af forhandlinger om overfgrsel af tillidsre-
preesentanter til andre myndigheder.

8. Parternes synspunkter
Klager har vedrgrende sin principale pdstand anfgrt navnlig, at overflytningen af A

fra et ministerium til et andet ikke kan fratage hende funktionen som tillidsrepraesentant-
suppleant. [ denne situation ma den ny arbejdsgiver acceptere, at de tillidsvalgte og her altsa

A fortseetter som tillidsvalgt i den gaeldende valgperiode. I modsat fald forhindres

hun ved overflytningen i at udfgre sit tillidsrepraesentanthverv, jf. § 11, stk. 2, i Aftalen om til-
lidsrepraesentanter i staten. Valgperioden er i gvrigt fastlagt i de standardklubvedtaegter, der
anvendes af HK Stat Hovedstaden pa de enkelte arbejdspladser. Som det fremgar heraf, er
valgperioden for en suppleant 1 ar.

Ogsa virksomhedsoverdragelseslovens § 4, stk. 1, fastsaetter, at repraesentanter for de lgn-
modtagere, der bergres af overdragelse af en virksomhed, efter overdragelsen bevarer deres
hidtidige retsstilling og funktion. Selv om en ressortomlaegning ikke er en virksomhedsover-
dragelse og dermed ikke er omfattet af loven, ma lovens principper finde tilsvarende anven-
delse.
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Der er i gvrigt ikke hjemmel til, at organisationen - i den foreliggende situation HK - kan med-
dele arbejdsgiveren, hvem af flere tillidsrepraesentanter der efter en ressortomlagning frem-
over skal varetage tillidsrepraesentantopgaven. Valget af tillidsrepraesentanter og tillidsre-
praesentantsuppleanter foretages alene af de ansatte, og hverken organisationerne eller ledel-
sen kan blande sig heri. Desuden ville en sddan ordning ikke inddrage de eventuelle ikke orga-
niserede medarbejdere, som skal deltage i valget.

Hertil kommer, at HK ikke blev orienteret om overflytningen af A foriau-
gust/september 2015, trods der var rigelig tid hertil, da ressortomlagningen skete allerede
den 28. juni 2015. HK havde saledes ikke mulighed for at reagere. Faktum er da ogs3, at A
rent faktisk fortsatte som tillidsreprasentantsuppleant efter overfgrslen og i hvert
fald frem til den 3. september 2015, hvor HK Stat Hovedstaden oplyste, at E sta-
dig var suppleant for tillidsrepreesentanten. Denne meddelelse fra HK kan i gvrigt ikke tages
som udtryk for, at ikke ogsa A skulle fortseette som tillidsrepraesentantsuppleant.

Ved en ressortomlaegning som den foreliggende ma arbejdsgiveren saledes acceptere, at der
kan komme en overtallighed af tillidsvalgte i en periode, der svarer til den pageeldendes valg-
periode, og der er ikke forhold pa arbejdsgiverside, der taler herimod.

For sd vidt angar de subsidieere pdstande og de mere subsidicere pastande har klager navnlig
anfgrt, at overflytningen af A til Erhvervs- og Vaekstministeriet udggr en forflyt-
telse af hende, der er omfattet af tillidsrepraesentantsaftalens § 11, stk. 4, hvorefter forflyt-
telse af en tillidsrepraesentant skal ske med den pageldendes sadvanlige opsigelsesvarsel,
dog mindst 5 maneder, og at der skulle veere gennemfgrt en forhandling herom med HK Stat
Hovedstaden, jf. tillidsrepraesentantsaftalens § 11, stk. 2.

Hensigten med forhandlingsreglerne er netop at sikre, at organisationerne er fuldt ud bekendt
med, hvem medarbejderne pa de enkelte arbejdspladser har valgt at lade sig repraesentere af,
og der er ikke faktiske eller retlige forhold, der taler imod, at der skulle veere givet orientering
til eller gennemfgrt forhandling med HK Stat. Der var ogsa rig lejlighed hertil, idet A

farst fik meddelelse om overfgrslen den 9. juli 2015, trods ressortomlaegningen skete den
28. juni 2015.

Den omsteendighed, at A fremover - ensidigt pa grund af arbejdsgiverens forhold
- skal veere i en enhed, hvor der i forvejen er en tillidsrepreesentantsuppleant, medfgrer ikke,
at hun mister sin beskyttelse. Det skal ikke veere muligt for arbejdsgiveren at organisere sig
ud af den beskyttelse, som tillidsrepraesentantaftalen giver. Det gaelder heller ikke ved en res-
sortomlaegning, og arbejdsgiveren ma derfor acceptere, at tillidsvalgte nyder beskyttelse i en
periode, der svarer til opsigelsesvarslet i aftalens § 11, stk. 4, samt efterbeskyttelsen i henhold
til § 15, stk. 1, hvorefter tillidsrepraesentanten inden for et ar efter hvervets ophgr har krav pa
et opsigelsesvarsel efter reglerne i § 11, stk. 3 (det individuelle overenskomstmaessige opsi-
gelsesvarsel tillagt 3 maneder).

Indklagede har vedrgrende den principale pastand anfgrt navnlig, at virksomhedsoverdragel-
sesloven og principperne heri ikke finder anvendelse pa en ressortomlaegning som den fore-
liggende. Det fremgar sdledes af lovens § 1, stk. 2, 2. pkt., at en administrativ eller ved lov fore-
taget omorganisering af offentlige administrative myndigheder eller en overfgrsel af
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administrative funktioner mellem offentlige administrative myndigheder ikke er en overfgr-
sel i denne lovs forstand.

En sadan ret fglger heller ikke af tillidsrepraesentantaftalen, der i sin ordlyd ikke tager stilling
til den seerlige situation, som en ressortomlaegning er. En ressortomlaegning er en politisk be-
slutning, som arbejdsgiveren ikke har indflydelse p3, og der er derfor ikke ved ressortomlaeg-
ning risiko for, at usaglige hensyn bliver inddraget i forhold til tillidsrepraesentantens anszet-
telsesforhold. Det er baggrunden for, at aftalen ikke saerskilt behandler denne situation.

A blev ved omlaegningen overfgrt til en arbejdsplads, hvor der var flere end fire
kolleger i hendes medarbejdergruppe, og hvor hun fortsat var omfattet af sin hidtidige over-
enskomst. Ressortomlaegningen og overfgrslen forhindrede derfor ikke A iatva-
retage sit tillidshverv efter omleaegningen, og udgjorde ikke en forflyttelse som omhandlet i til-
lidsrepraesentantaftalens § 11, stk. 2, om situationer, hvor "vedkommende forhindres i at va-
retage sit tillidsrepreesentanthverv”. Det var heller ikke arbejdsgiveren, der tog stilling til, om

A skulle fortseette sit tillidshverv. At A mistede sit tillidshverv skyld-
tes saledes, at Erhvervsstyrelsen ikke gnskede flere tillidsrepraesentanter, end der er krav pa
efter § 2 i tillidsrepraesentantaftalen, og den efterfglgende meddelelse fra HK af 3. september
2015 om, at en anden medarbejder i Erhvervsstyrelsen skulle fortsaette i hvervet som tillids-
repraesentantsuppleant frem for A.

Orienteringen fra Erhvervsstyrelsen om, at man ikke gnskede flere tillidsrepreesentanter end
fastsat ved tillidsrepraesentantaftalen skete pa det ekstraordinaere samarbejdsudvalgsmgde i
Erhvervsstyrelsen den 19. august 2015, hvorefter tillidsrepreesentanten orienterede sin fag-
lige organisation. En sadan procedure er hverken at veere i strid med tillidsrepraesentantafta-
len eller vejledningen.

Forliget af 31. januar 2019 mellem CO10 og Moderniseringsstyrelsen har ikke betydning for
den foreliggende sag, idet der er markant forskel pa de to sager. Ved forliget var der enighed
om, at der var tale om forflyttelse, som afskar tillidsreprasentanterne fra at varetage deres
hverv, idet de ved en ressortomlaegning blev overfgrt til en ny arbejdsplads, hvor de blev om-
fattet af en HK-overenskomst og ikke den Prosa-overenskomst, som de hidtil havde veeret om-
fattet af. Forliget medfgrte eendringer i vejledningen om ressortomlaegninger, jf. vejledningen
fra 2019, pkt. 4, og det ny afsnit under overskriften "Forhandling”, men aendringen vedrgrer
kun de tilfzelde, hvor en tillidsrepraesentants overfgrsel hindrer vedkommendes fortsatte va-
retagelse af tillidshvervet. Det blev fastsat i vejledningen, at forhandlingsreglerne i § 11 ikke
skal veere til hinder for gennemfgrelse af en ressortomlaegning, men at forhandlingen hvis det
konkret er muligt ”sa vidt muligt skal veere gennemfgrt inden overfgrslen”.

For sd vidt angar klagers subsidicere og mere subsidieere pastand har indklagede anfgrt navn-
lig, at tillidsrepraesentantaftalens § 11, stk. 2, alene udlgser forhandlingspligt i tilfeelde, hvor
den pageldende forhindres i at udfgre sit hverv. I de situationer, hvor der allerede er en til-
lidsrepraesentant for den pageldende medarbejdergruppe pa det nye arbejdssted, vil dette
ikke i sig selv forhindre den overflyttede medarbejder i at varetage sit hverv. Da en arbejdsgi-
ver efter aftalens § 2 og § 5 ikke er forpligtet til at acceptere, at der vaelges mere end én tillids-
reprasentant og én suppleant pr. medarbejdergruppe, skal den faglige organisation i en sddan
situation meddele ledelsen, hvem der fremover skal varetage tillidsrepraesentanthvervet. At
den overfgrte tillidsrepraesentant kan miste sin status som tillidsrepraesentant, kan sdledes
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ikke sidestilles med den situation, hvor forflyttelsen i sig selv hindrer den pageeldende i at va-
retage sit hverv. Der var derfor ikke tale om en forflyttelse, der indebar forhandlingspligt.

Der er ikke i aftalen grundlag for, at A skulle nyde beskyttelse som tillidsreprae-
sentant efter ressortomlaegningen i en periode svarende til enten hendes valgperiode eller op-
sigelsesvarslet efter tillidsrepreesentantaftalens § 11, stk. 4 (om varsling af forflyttelse med
pageeldendes saedvanlige opsigelsesvarsel, dog mindst 5 eller 6 maneder). Beskyttelse kan i
gvrigt ikke geelde i en "valgperiode”, idet tillidsrepraesentantaftalen ikke fastseetter bestemte
valgperioder, og der heller ikke er praksis i staten for faste valgperioder.

Det kan imidlertid anerkendes, at A efter tillidsrepreesentantaftalens § 15 inden
for et ar efter hendes tillidshvervs ophgr havde krav pa opsigelsesvarsel efter reglerne i til-
lidsrepraesentantaftalens § 11, stk. 3 (det individuelle overenskomstmaessige opsigelsesvarsel
tillagt 3 maneder).

9. Opmandens afggrelse
Varigheden af tillidsrepraesentantsuppleanthvervet (klagers principale pdstand)

Ifglge klagers principale pdstand skal indklagede anerkende, at A fortsaetter som
tillidsrepraesentantsuppleant i sin valgperiode uanset overflytningen til Erhvervs- og Vaekst-
ministeriet. Indklagede har pastdet frifindelse, idet det dog anerkendes, at A fort-

satte som tillidsrepraesentantsuppleant efter overfgrslen og indtil den 3. september 2015,
hvor HK Stat Hovedstaden meddelte, at en anden medarbejder i Erhvervsstyrelsen skulle fort-
seette i hvervet som tillidsrepraesentantsuppleant frem for A

Klager har bl.a. anfgrt, at den naevnte retsstilling fglger af principperne i lov om virksomheds-
overdragelse § 4, stk. 1, selv om loven i medfgr § 1, stk. 2, ikke finder direkte anvendelse i en
situation som den foreliggende, mens indklagede har anfgrt at lovens principper ikke finder
anvendelse i den foreliggende sag.

Det fremgar af virksomhedsoverdragelsesloven § 1, stk. 2, 2. pkt., at en administrativ eller ved
lov foretaget omorganisering af offentlige administrative myndigheder eller en overfgrsel af
administrative funktioner mellem offentlige administrative myndigheder ikke er en overfgr-
sel i denne lovs forstand. Loven omfatter sdledes ikke en ressortomlaegning som den forelig-
gende. Da loven udtrykkeligt undtager sddanne situationer fra sit anvendelsesomrade, findes
der heller ikke grundlag for at traeffe afggrelse i sagen efter principperne i den naevnte lov.

Klager har herudover anfgrt bl.a., at arbejdsgiveren ved en ressortomlaegning ma acceptere en
overtallighed af tillidsvalgte i en periode, der svarer til den pagaldendes valgperiode, og at
der ikke er hjemmel til at anmode HK Stat om at tage stilling til, hvem der fremover skulle
vaere suppleant for tillidsrepraesentanten. Indklagede har anfgrt bl.a., at en sadan ret til at
fortseette som tillidsreprasentantsuppleant ikke fglger af tillidsrepraesentantaftalen.

Pa tidspunktet for overfgrslen af A til Erhvervsstyrelsen gjaldt bestemmelserne i
Aftale om tillidsrepraesentanter i staten mv. af 30. september 2008. Denne aftale er nu aflgst
af en aftale af 22. marts 2019. De bestemmelser i aftalen fra 2008, der er relevante for den fo-
religgende sag, er uendrede i aftalen fra 2019.
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Der er ikke hverken i den tidligere eller den nugeeldende aftale fastsat bestemmelser, der szer-
ligt regulerer tillidsrepreesentanters retsstilling ved ressortomlsegning.

Det fglger af § 2, stk. 1, i aftalen, at der pa enhver institution - eller for stgrre institutioners
vedkommende - i en afdeling af denne kan valges 1 tillidsrepraesentant pr. medarbejder-
gruppe, hvis den pageeldende repraesenterer mindst 5 medarbejdere. Ifglge § 2, stk. 2, kan der
veelges mere end 1 tillidsrepraesentant pr. medarbejdergruppe, hvis medarbejderne gnsker
det, og institutionens ledelse er enig heri. Aftalens § 5, stk. 1, fastsaetter, at der kan der vaelges
1 suppleant for hver tillidsrepraesentant.

Arbejdsgiveren er saledes ifglge aftalen ikke forpligtet til at anerkende mere end én tillidsre-
praesentant og én tillidsreprasentantsuppleant pr. medarbejdergruppe. Der er endvidere ikke
holdepunkter i aftalen for, at der skulle gaelde en sddan pligt for arbejdsgiveren i en situation,
hvor der som led i en ressortomlaegning sker overfgrsel af en medarbejder, der i en anden
statslig myndighed er udpeget som tillidsrepraesentant.

Erhvervsstyrelsen ma herefter anses for berettiget til, sdledes som det skete pa det ekstraor-
dinzere samarbejdsudvalgsmgde i styrelsen den 19. august 2015 ved notatet af 18. august
2015 om ressortoverfgrsel af tillidsrepreesentanter og arbejdsmiljgrepreesentanter, at tilken-
degive, at styrelsen afventede meddelelse fra HK Stat om, hvem der fremover var suppleant
for tillidsrepraesentanten for HK.

HK Stat Hovedstaden meddelte ved mail af 3. september 2015 til Erhvervsstyrelsen, at man
for god ordens skyld skulle oplyse, "at E stadig er suppleant for tillidsrepraesen-
tanten, saledes at der ikke opstod misforstaelser”.

Der er ikke grundlag for at forsta denne meddelelse saledes, at A skulle fortsaette i
hvervet som tillidsrepraesentantsuppleant, idet HK Stat udtrykkeligt oplyste, at en anden
medarbejder skulle fortszette i hvervet som tillidsrepraesentantsuppleant.

A hverv som tillidsrepraesentantsuppleant ma pa den anfgrte baggrund anses for
ophgrt fra den 3. september 2015.

Det ma endvidere laegges til grund, at den af Erhvervsstyrelsen fulgte fremgangsmade, hvoref-
ter styrelsen afventede meddelelse fra den faglige organisation, HK Stat, om, hvem der skulle
fortseette i hvervet, er fulgt i nogle lignende tidligere tilfeelde ved ressortomlaegninger. Hertil
kommer, at det fremgar af tillidsrepraesentantaftalens § 2, stk. 6 (2019-aftalens § 2, stk. 8), at
valg af en tillidsrepraesentant anmeldes skriftligt af pageeldendes organisation over for ledel-
sen. Der er herefter heller ikke grundlag for at antage, at Erhvervsstyrelsens fremgangsmade
skulle kunne medfgre, at A fortsatte i hvervet som tillidsrepraesentantsuppleant
udover den 3. september 2015.

Forhandling efter tillidsrepraesentantaftalens § 11, stk. 2 (forste led i klagers subsidizere og mere
subsidizere pdstand)

Ifglge fgrste led, der er enslydende, i klagers subsidizere og mere subsidizere pastand skal ind-
klagede anerkende, at HK Stat skulle have vaeret underrettet og sagen forhandlet med HK Stat
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inden overflytningen af A til Erhvervs- og Vaekstministeriet. Indklagede har pa-
staet frifindelse.

Reglerne om afskedigelse og forflyttelse af overenskomstansatte tillidsrepraesentanter er fast-
sat i tillidsrepraesentantaftalens § 11. Det fglger af § 11, stk. 2, at inden en tillidsrepreesentant

afskediges eller forflyttes med den virkning, at vedkommende forhindres i at udfgre sit tillids-
reprasentanthverv, skal sagen veere forhandlet med organisationen efter nszermere i § 11, stk.

2,nr. 1 og 2, fastsatte regler. Reglerne i § 11 geelder ogsa suppleanter, jf. § 5, stk. 2.

Der er ikke grundlag for at anse overfgrslen af A som fglge af ressortomleegningen
som en situation, der medfgrte, at hun "forhindres i at udfgre sit tillidsrepraesentanthverv”, jf.
§ 11, stk. 2. Hun kunne saledes fortsaette udfgrelsen af sit tillidshverv efter overfarslen, indtil
hvervet ophgrte ved HK Stats meddelelse af 3. september 2015. Dette er ogsa anerkendt af
indklagede.

Heller ikke retningslinjerne i den dageeldende vejledning fra Moderniseringsstyrelsen fra
2015 om anseettelsesretlige spgrgsmal ved ressortomlaegninger fastlagde en sadan pligt til
underretning og forhandling. Vejledningen fra 2015 indeholder i pkt. 4 om "Forhandling” sale-
des kun retningslinjer om tilfaelde, hvor den pagaeldende tillidsrepraesentant bliver afskaret
fra at udfgre sit tillidshverv, og det samme gaelder den senere vejledning fra 2019.

Der bestod derfor ikke en pligt for Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter til at underrette
HK Stat og forhandle sagen med HK Stat inden overflytningen af A til Erhvervs- og
Vakstministeriet, jf. tillidsrepraesentantaftalens § 11, stk. 2. Forliget af 31. januar 2019, der - i
modseaetning til den foreliggende sag - vedrgrer en situation, hvor tillidsrepreesentanter efter
en ressortoverfgrsel var forhindret i at udfgre deres tillidshverv, kan ikke fgre til en anden
vurdering.

Beskyttelse efter ophgret af tillidsrepraesentantsuppleanthvervet (andet og tredje led i klagers
subsidisere og mere subsidizere pdstand)

Ifglge tredje led i klagers subsidicere og mere subsidieere pastand, skal indklagede anerkende,
at A er omfattet af opsigelsesreglerne i § 15, stk. 1, i tillidsrepraesentantaftalen.

Ifglge § 15, stk. 1, i tillidsrepraesentantaftalen har en ansat, der ophgrer med at veere tillidsre-
praesentant efter at have fungeret som saddan i mindst et ar inden for et ar efter hvervets op-
hgr krav pa et opsigelsesvarsel efter reglerne i § 11, stk. 3. Ifglge § 11, stk. 3, nr. 1, kan afskedi-
gelse af en tillidsrepraesentant ske med den pagaldendes individuelle overenskomstmaessige
opsigelsesvarsel tillagt 3 maneder. Bestemmelserne gaelder ogsa for suppleanter, jf. aftalens §
5, stk. 2.

Indklagede har anerkendt, at A i et ar efter ophgret af hendes tillidsrepraesentant-
hverv, hvis det var blevet aktuelt at afskedige hende, havde krav p3, at dette skete med et var-
sel, der udgjorde hendes overenskomstmaessigt fastsatte opsigelsesvarsel med tilleg af 3 ma-
neder, jf. aftalens § 11, stk. 3.

Der er sdledes ikke uenighed mellem parterne om, hvilket opsigelsesvarsel der var geeldende
for A i et ar efter ophgret af hendes tillidshverv, hvortil kommer, at afskedigelse af
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A i den naevnte periode efter det oplyste ikke har vaeret pa tale. Der foreligger sa-
ledes ikke pa dette punkt en aktuel retlig tvist mellem parterne.

Ifglge klagers subsidieere pdstand, andet led, skal indklagede anerkende, at A er
beskyttet som tillidsrepraesentant i hendes valgperiode, og ifglge klagers mere subsidizere pa-
stand, andet led, skal indklagede anerkende, at A er beskyttet som tillidsreprae-
sentant i en periode svarende til hendes opsigelsesvarsel i henhold til opsigelsesreglerne ved
forflyttelse i § 11, stk. 4, i tillidsrepraesentantaftalen. Indklagede har heroverfor pastaet frifin-
delse.

Disse led i klagers pastande omfatter bl.a. den beskyttelse mod afskedigelse, der fglger af afta-
lens § 11, stk. 1, hvorefter afskedigelse af en tillidsrepraesentant skal begrundes i tvingende
arsager, og varigheden af en sddan beskyttelse efter ophgret af A hverv som til-
lidsrepraesentantsuppleant.

Tillidsrepreesentantaftalen indeholder ikke bestemmelser om, at en tillidsrepraesentant eller -
suppleant efter ophgret af hvervet er beskyttet i sin valgperiode.

Ifglge aftalens § 11, stk. 4, kan forflyttelse af en tillidsreprasentant ske med den pageeldendes
seedvanlige opsigelsesvarsel, dog mindst 5 maneder - eller hvis den pagzeldende har fungeret
som tillidsrepraesentant i en sammenhangende periode pa mindst 5 ar, dog mindst 6 mane-
der.

Der er imidlertid ikke oplysninger om, at afskedigelse af A i de naevnte perioder
har veeret pa tale, eller at der pa anden made i de naevnte perioder har foreligget en situation,
hvor der i anszettelsesforholdet har veeret spgrgsmal om, hvorvidt hun matte anses for at
vaere "beskyttet som tillidsrepraesentant”. Der foreligger saledes heller ikke pa dette punkt en
aktuel retlig tvist mellem parterne.
Konklusion
Der er pa den anfgrte baggrund ikke grundlag for at give klager medhold i den principale pa-
stand, ligesom der heller ikke er grundlag for at give klager medhold i den subsidizere eller
mere subsidiaere pastand.

Thi bestemmes

Medarbejder- og Kompetencestyrelsen frifindes.

Hver part skal betale egne omkostninger og halvdelen af opmandens honorar.

Kgbenhavn, den 20. december 2019

Hanne Schmidt



