Voldgiftssag om beregning af aremailstilleeg

Opmandskendelsen

Den 5. juli 2000 blev der afsagt opmandskendelse i en voldgiftssag anlagt af Dansk Magisterforening mod Finansministeriet og Udenrigsministeriet om fortolkning af &remalsaftalen.
Dansk Magisterforening pastod Finansministeriet og Udenrigsministeriet tilpligtet at anerkende, at et a conto cheflgnstillaeg udbetalt efter indgaelsen af en aremalskontrakt for en

bistandskonsulent men med virkning fra anszettelsestidspunktet var et sddant personligt, seerligt tilleeg ydet i forbindelse med &remalsansaettelsen, jf. &remalsaftalens § 1, stk. 3, 1. led, at
dette skulle indgé ved beregningen af aremaélstillzegget.

Dansk Magisterforening fik ikke medhold i denne pastand og Finansministeriet og Udenrigsministeriet blev frifundet.

Parternes argumenter

Dansk Magisterforening gjorde under sagen geeldende, at udtrykket " i forbindelse med &remélsanszaettelsen” i dremalsaftalens § 1, stk. 3, 1. led, ikke skal forstas saledes, at der er et krav
om en ngjagtig tidsmaessig sammenhaeng mellem aremalsanseettelsen og tildelingen af tillaegget, men at tillaegget blot skal have forbindelse med aremalsansaettelsen. Dansk
Magisterforening anferte i den forbindelse, at betingelsen i hvert fald var opfyldt i den konkrete sag under hensyn til, at der var géet mindre end en méned efter &remélsaftalens indgéelse til
tillaegget blev tildelt og at tillaegget blev ydet i hele &remélsansaettelsen med virkning fra ansaettelsestidspunktet.

Yderligere anfgrte foreningen, at det i forbindelse med aremalsaftalens indgéelse for begge parter var en klar forudseaetning, at den pageeldende i lighed med andre bistandskonsulenter i
Udenrigsministeriet skulle modtage et tillaeg fra cheflgnspuljen, hvorfor det matte anses for uden betydning, at den endelige starrelse af tillaegget ikke var fastsat pa aftaletidspunkt.

Finansministeriet og Udenrigsministeriet gjorde gaeldende, at personlige, szerlige tillaeg af cheflenspuljen skal medtages ved beregningen af et aremalstilleeg, safremt disse er ydet i
forbindelse med &remalsanszettelsen og er en del af &remélsvilk&rene. Finansministeriet og Udenrigsministeriet anfgrte, at der ikke i forbindelse med indgdelsen af den konkrete
aremalskontrakt blev indgdet aftale om, at der skulle ydes et cheflgnstillaeg.

Yderligere anfartes det, at et &remalstillaeg fastsaettes endeligt p& anseettelsestidspunktet og herefter er uafhaengigt af eventuelle nye tilleeg, hvorfor det i relation til &reméalsaftalen ikke er
tilstreekkeligt, at et a conto tilleeg efterfalgende aftales med tilbagevirkende kraft.

Finansministeriet og Udenrigsministeriet gjorde geeldende, at en medtagelse af det pageeldende cheflgnstilleeg ved beregningen af aremélstilleegget ville have forudsat, at der i den konkrete
aremalsaftale var blevet taget hensyn til dette tillaeg, som senere forventedes at blive ydet den pageeldende, jf. &remélsaftalens § 1, stk. 3, i slutningen.

Opmandens konklusion

Opmanden fandt, at det sammenholdt med &remélsaftalens § 1 i gvrigt er den mest nzerliggende sproglige fortolkning af &remalsaftalens § 1, stk. 3, 1. led, at det er en forudsaetning for at
kreeve medregning af et cheflgns-tilleeg ved beregning af dremalstilleegget, at cheflgnstillaegget er endeligt fastsat pé& det tidspunkt, hvor &remdalsansaettelsen finder sted.

Hvor dette - som i det pageeldende tilfeelde - ikke er sket, men hvor det forventes at ville ske, mé& spgrgsméalet om &remAlstillaeggets beregning efter § 1, stk. 3, i slutningen, tages op af den
ansattes faglige organisation i forbindelse med forhandlingen af den konkrete aftale om aremalsanszettelsen.

Da dette ikke var sket, blev Finansministeriet og Udenrigsministeriet frifundet.



