KOBENHAVNS BYRET
DOM

afsagt den 30. juni 2025

Sag BS-2005/2024-KBH

A

(advokat Seren Vestergaard Hansen)

mod

Medarbejder- og Kompetencestyrelsen

(advokat Anita Strauss Serensen)

Denne afgorelse er truffet af dommer Jesper Kirstein.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen, som er anlagt den 12. januar 2024, drejer sig om, hvorvidt A er berettiget
til segtefeellepension efter sin afdede aegtefeelle B, jf.
tienestemandspensionslovens § 11, stk. 2.

A har nedlagt folgende pastand:

”Sagsogte tilpligtes at anerkende, at sagsoger er berettiget til cegtefeellepension i
henhold til Tjenestemandspensionsloven efter sin den 20. maj 2022 afdede

egtefeelle, B.”

Medarbejder- og Kompetencestyrelsen har nedlagt pastand om frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling.

Oplysningerne i sagen



A og B indgik aegteskab den 30. april 1996 og blev bevilget skilsmisse den 23.
januar 2020. De indgik pa ny aegteskab den 22. februar 2022. Det er enighed
om, at B pa dette tidspunkt var syg med knoglemarvskraft (myelomatose).

B blev testet positiv for covid-19 ved prevesvar af 22. april og 18. maj 2022, og
afgik ved deden den 20. maj 2022.

Forsvarets Personalestyrelse oplyste forst ved brev af 3. juni 2022, at A var
berettiget til cegtefeellepension efter B, men berigtigede dette ved brev af 21.
juni 2022 med den begrundelse, at personalestyrelsen nu var blevet bekendt
med, at betingelsen om, at aegteskabet skulle veere indgaet mindst tre
maneder for dedsfaldet, ikke var opfyldt.

Ved mail af 21. juni 2022 til Forsvaret Personalestyrelse oplyste A folgende:

” Jeg er forundret over, at jeg ikke modtager enkepension, i det B og jeg
har veeret sammen i sammenlagt 31 ar.

Vores forst aegteskab fra 30.04.96 frem til 23.01.2020 svarende til 24 ars
egteskab.

Grunden til at jeg ville skille var at jeg var vred over, at B var mig utro
og lgj om det. B var utro med min veninde, der tillige anklagede ham
urigtigt for voldteegt.

Jeg boede sammen med B og hans mor fra 1996 frem til Bs frifindelse i
2019, hvor jeg flytter og beder om skilsmisse. B mor er i dag pa demens
plejehjem.

B og jeg har veeret sammen siden april 2020, bade ferier, adhoc i hver-
dage og sammenkomster. Medio 2021 talte vi om at gifte os igen, men
vi ville have den sjove dato 22.02.22, velvidende at han var syg men
ikke sa syg, som han dbenbart var. Der er hele tiden blevet talt om at
hans sygdom var en han ville do med og ikke af.

22.4.22 falder B om i mine arme og bliver kort pa intensiv. B beslutter i
sin ubehandlede depression (fra maj 2021) at afslutte sin behandling i

maj maned d.a, der blev ikke talt om at han ville do med det samme af
at afslutte behandling, men at han kunne fa noget tid.

Jeg er bevidst om at B bliver erkleeret terminal 4 dage for skeeringsdato
22.5.22 og der blot 2 dage for skeeringsdato.



Jeg haber at I vil medtaenke at B og jeg har levet et helt liv og ikke se
mig som en golddigger der lige snuppede den dedsyge mand for at fa
en pension.”

Den 13. december 2022 traf Udbetaling Danmark afgerelse om, at A ikke var
berettiget til cegtefeellepension efter B. Af afgorelsen fremgar:

” Sagens oplysninger

Vi modtog den 29.07.2022 en henvendelse fra Forsvarets Personalesty-
relse (FPS), som anmodede os om at tage stilling til, hvorvidt A vil
kunne tilleegges aegtefeellepension efter B. Vi modtog desuden
korrespondance mellem A og FPS samt kopi af vielsesattester,
skilsmissebevilling, personbogsattest samt dokumenter fra Forende
Gruppeliv.

Det fremgik af det fremsendte, at A ved mail af 21.06.2022 til FPS
stillede sig uforstdende overfor FPS” oplysning om, at hun ikke er
berettiget til eegtefeellepension jf. tienestemandspensionsloven, idet hun
som efterlevende aegtefaelle ikke havde veeret gift i mindst 3 maneder
pa tidspunktet for dedsfaldet.

FPS anmodede ved mail af 22.06.2022 A om at indsende separations og
skilsmissebevilling og oplyste, at man pa baggrund af hendes
henvendelse ville foreleegge sagen for Medarbejder- og
Kompetencestyrelsen med henblik pa afklaring af hendes eventuelle ret
til eegtefeellepension.

Medarbejder- og Kompetencestyrelsen oplyste ved mail af 18.07.2022 til
FPS, at det er Udbetaling Danmark, der i forste instans treeffer afgorelse
om ret til ;egtefeellepension efter en afded tjenestemand, og at disse af-
gorelser kan paklages til Medarbejder- og Kompetencestyrelsen. Pa
baggrund heraf afviste Medarbejder- og Kompetencestyrelsen at udtale
sig om sagen og henviste FPS til at anmode Udbetaling Danmark om at
treeffe afgorelse om As ret til eegtefeellepension.

Den 02.08.2022 oplyste vi ved brev til A, at vi havde modtaget sagen fra
FPS. I samme forbindelse vejledte vi om betingelserne for ret til
egtefeellepension, herunder betingelserne for bevaret ret til
egtefaellepension efter separation eller skilsmisse. Vi oplyste, at A efter
vores vurdering ikke er berettiget til cegtefeellepension efter B, da
betingelserne herfor ikke er opfyldt.



Vi modtog den 17.08.2022 oplysning om, at A havde rettet henvendelse
til jer pa baggrund af vores brev af 02.08.2022. I samme forbindelse
modtog vi jeres anmodning om udseettelse af frist for eventuelle
bemeaerkninger. Vi imedekom fristudseettelsen ved vores brev af
18.08.2022.

Den 26.08.2022 modtog vi jeres brev med tilherende bilag, hvoraf det
fremgik, at A efter jeres opfattelse er berettiget til eegtefeellepension efter
B. Dette begrundedes i brevet med, at B blev ramt af Covid19 i april
2022, og at dette matte antages at have veeret en medvirkende arsag til,
at han afgik ved deden hurtigere end forventet, saledes at cegteskabet
ikke ndede at besta i 3 maneder. I gjorde i den forbindelse geeldende, at
Covid19 ma anses for at veere en akut infektionssygdom, og at
situationen dermed er omfattet af § 11, stk. 2 i
tienestemandspensionsloven, hvoraf det fremgar, at kravet om mindst 3
maneders aegteskab ikke geelder, hvis dedsfaldet skyldes et
ulykkestilfeelde eller en akut infektionssygdom indtruffet efter
egteskabets indgaelse.

I gjorde desuden geeldende, at vi efter jeres opfattelse bor lade det
indgd, at A pa trods af skilsmissen fortsat og uafbrudt var indsat som
begunstiget pa en gruppelivsforsikring i Forenede Gruppeliv. I oplyste,
at dette efter jeres opfattelse kan sidestilles med, at B pa trods af
skilsmissen opretholdt en forpligtelse til at bidrage til As underhold.
Endelig gjorde I geeldende, at en margen pa blot 2 dage ikke bor fratage
A ret til eegtefeellepension, som det samlet set synes fair at tildele hende.

Vi oplyste jer ved brev af 20.09.2022 om, at vi havde anmodet
Medarbejder- og Kompetencestyrelsen om at oplyse, hvorvidt der er
taget stilling til, om Covid19 er at anse som en akut infektionssygdom i
tjenestemandspensionslovens forstand.

Den 11.11.2022 modtog vi en generel udtalelse om sporgsmalet fra Me-
darbejder- og Kompetencestyrelsen. De henviste i den forbindelse til
lovbemeerkningerne til L447 af 30.06.1993, hvoraf det fremgar af be-
meerkningerne til nr. 5, som vedrerer bestemmelserne om aegtefeel-
lepension, at der ved en akut infektionssygdom forstas eksempelvis
meningitis.

Det fremgik endvidere af den generelle udtalelse, at Medarbejder-
og Kompetencestyrelsen finder, at Covid19 ikke er omfattet af
undtagelsesbestemmelsen i tjenestemandspensionsloven § 11, stk. 2, da
Covid19



ikke findes at veere af en sddan akut/farlig karakter, at sygdommen kan
sammenlignes med meningitis.

Den 16.11.2022 oplyste vi ved brev til jer, at vi pa det forliggende
grundlag agtede at treeffe afgorelse om, at Covid19 ikke er at betragte
som en akut infektionssygdom i tjenestemandspensionslovens forstand,
og dermed ikke omfattet af undtagelsesbestemmelsen i tjenestemands-
pensionsloven § 11, stk. 2. Vi udbad os jeres eventuelle bemaerkninger i
den anledning.

Den 05.12.2022 modtog vi jeres bemaerkninger til vores brev af
16.11.2022. Det fremgik heraf, at I fastholdt, at Covid19 skal anses for at
veere en akut infektionssygdom, som er omfattet af undtagelsesbestem-
melsen i tjenestemandspensionsloven § 11, stk. 2. I gjorde desuden geel-
dende, at den omsteendighed, at B blev ramt af Covid19 oveni sin
kreeftsygdom, utvivlsomt ferte til, at han afgik ved deden pa et
tidligere tidspunkt end den prognose, der var stillet ham i udsigt. Pa
baggrund heraf henstillede I til, at vi anerkender As ret til
egtefellepension i medfor af tjenestemandspensionsloven § 11, stk. 2.

Begrundelse
Vi har ved afgorelsen lagt vaegt pa, at betingelserne for ret til aegtefeel-
lepension ikke var opfyldt pa tidspunktet for Bs ded, den 20.05.2022.

Det er en betingelse for ret til aegtefeellepension, at aegteskabet blev ind-
gaet mindst 3 maneder for dedsfaldet, jf. tjenestemandspensionsloven §
11, stk. 1, nr. 3. ZAgteskabet mellem B og A blev indgaet 22.02.2022, og
naede saledes ikke at bestd i 3 maneder inden dedsfaldet.

Det fremgar af § 11, stk. 2, at stk. 1, nr. 3 ikke finder anvendelse, hvis
dedsfaldet skyldes et ulykkestilfeelde eller en akut infektionssygdom
indtruffet efter cegteskabets indgaelse. Af sagens oplysninger fremgar,
at B var ramt af sygdom ved aegteskabets indgaelse, og at parret var
vidende om dette, dog ikke alvoren af den. Efter indgaelsen af
egteskabet blev B tillige testet positiv for Covid19. I har i jeres brev af
26.08.2022, samt brev af 05.12.2022 gjort geeldende, at Covid19 er at
betragte som en akut infektionssygdom, og at situationen dermed er
omfattet af § 11, stk. 2.



Det fremgar af lovbemaerkningerne til eendringsloven, lov nr. 447 af
30.06.1993, at begrebet “akut infektionssygdom” i tjenestemandspen-
sionslovens forstand skal forstds som eksempelvis meningitis.

Uddrag af bemeerkninger til nr. 5:

"Forslaget indebeerer videre, at de gaeldende bestemmelser om agteskab pid
dodslejet erstattes af en bestemmelse om, at den efterlevende agtefeelle er beret-
tiget til aegtefeellepension, hvis aegteskabet blev indgdet mindst 3 mdneder for
dedsfaldet. Denne betingelse finder dog ikke anvendelse, hvis dedsfaldet skyldes
et ulykkestilfeelde eller en akut infektionssygdom (eksempelvis meningitis) ind-
truffet efter aegteskabets indgielse. Herved indfores en enkel regel, der afskaffer
nedvendigheden af forelaeggelse for

Helbredsneevnet af sager om aegteskab pd dedslejet, 0og som derved o0gsd indebae-
rer en administrativ forenkling.”

Medarbejder- og Kompetencestyrelsen oplyste i en generel udtalelse, at
man finder, at Covid19 ikke er omfattet af undtagelsesbestemmelsen i
tienestemandspensionsloven § 11, stk. 2. Covid19 findes séledes ikke at
veere af en sadan akut/farlig karakter, at sygdommen kan sammenlig-
nes med meningitis.

Det fremgar af sagens oplysninger, at B var syg af kreeft, og at parret
var bekendt med dette ved indgdelsen af eegteskabet, 22.02.2022. Der
foreligger efter det oplyste ikke dokumentation for, hvorvidt drsagen til
dedsfaldet var Covid19 eller den underliggende sygdom. P& baggrund
af den generelle udtalelse fra Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
vurderes endvidere, at Covid19 ikke er at betragte som en akut
infektionssygdom i tjenestemandspensionslovens forstand, hvorfor vi
ikke har fundet anledning til at undersoge den eksakte dedsarsag
neermere.

Allerede fordi Covid19 ikke betragtes som en akut infektionssygdom i
tjenestemandspensionslovens forstand, vurderer vi, at den omsteendig-
hed, at B blev testet positiv for Covid19 i perioden efter aegteskabets
indgaelse, ikke kan fore til, at undtagelsesbestemmelsen i
tjenestemandspensionslovens § 11, stk. 2 kan finde anvendelse. Betin-
gelserne for ret til aegtefeellepension for A vurderes dermed ikke at
veaere opfyldt.

I'har i jeres brev af 26.08.2022 tillige anfort, at det forhold, at A siden
1993 — pa trods af skilsmissen - var indsat som begunstiget pa en
gruppelivsforsikring i Forende Gruppeliv, kan sidestil-



les med, at B pa trods af skilsmissen opretholdt en forpligtelse til at
bidrage til As underhold.

Det fremgar af skilsmissebevillingen af 23.01.2020, at det var et vilkar
for skilsmissen, at ingen af segtefaellerne betalte bidrag til den andens
underhold. I henhold til segtefeellepensionsloven § 1, stk. 1 er det en be-
tingelse for bevarelse af ret til aegtefeellepension ved skilsmisse, at den
tidligere segtefeelle er bidragspligtig pa skilsmissetidspunktet. Der er in-
gen hjemmel til at sidestille begunstigelse pa en gruppelivsforsikring
med reel bidragspligt. A havde dermed ikke bevaret ret til
egtefeellepension efter det forste aegteskab.

I jeres brev af 26.08.2022 anforte I desuden, at det faktum, at der er tale
om en margen pa blot 2 dage, ikke bor fratage A retten til
egtefeellepension. Vi bemeerker i den forbindelse, at der ikke er
hjemmel til at fravige fristen pa mindst 3 maneder i tjenestemands-
pensionsloven § 11, stk. 1, nr. 3. Den omstendighed, at der alene var 2
dage til betingelsen ville have veeret opfyldt, kan dermed ikke tilleegges
betydning i forhold til As ret til aegtefeellepension.

Ved brev af 21. december 2022 besvarede afdelingsleege C en henvendelse af
16. december 2022 fra advokat Seren Vestergaard Hansen. Af brevet fremgar
bla.:

”Som svar pa brev 16.12.2022 har jeg pa ny gennemleest patientens journal
med henblik pa at kunne svare pa spergsmalet: “Kan det udelukkes, at
in-fektionssygdommen Covid-19 — som B padrog sig i kreeftforlebet kort
tid for sin ded- var vedvirkende arsag til, at B (allerede) dode den 20. maj
2022”.

B testes Covid-19 positiv den 22. april 2022 i forbindelse med et ophold pa
intensiv afdeling. Han behandles pa dette tidspunkt med bredspektret
antibiotika, og hans tilstand stabiliseres.

Den efterfolgende maned er praeget af udtalt treethed og kraftesloshed. I
denne periode er han ikke iltkreevende og har ikke umiddelbart andre
symptomer, der peger pa aktiv Covid-19 sygdom. Hans tilstand er forene-
lig med behandlingsresistent myelomatose.

Svaret pa sporgsmalet vil derfor veere, at Covid-19 sygdommen, som han
fik pavist ca. 1 maned for sin ded, ikke er direkte medvirken til hans ded.
Man kan ikke afvise, at Covid-19 kan have svaekket hans almentilstand og
veeret en medvirkende arsag til den hastigt aftagende almentilstand fra
opholdet pa intensiv afdeling og frem til hans ded. ”



Den 13. januar 2023 paklagede A Udbetaling Danmarks afgorelse til
Medarbejder- og Kompetencestyrelsen. Ved afgerelse af 23. juni 2023
stadfeestede Medarbejder- og Kompetencestyrelsen Udbetaling Danmarks afgo-
relse med folgende begrundelse:

7

Du har den 13. januar 2023 pa vegne af din klient A klaget over
Udbetaling Danmarks afgerelse af den 13. december 2022 om, at A ikke er
berettiget til eegtefeellepension efter sin afdede aegtefeelle B.

Udbetaling Danmark har den 23. januar 2023 fastholdt deres afgorelse og
oversendt din klage samt sagens akter til Medarbejder- og Kompeten-
cestyrelsen.

Medarbejder- og Kompetencestyrelsen har feerdigbehandlet sagen og skal
indledningsvist beklage sagsbehandlingstiden.

Medarbejder- og Kompetencestyrelsen giver dig ikke medhold i din klage.
Afgorelsen er neermere begrundet nedenfor.

Det fremgar af sagens oplysninger, at din klient var gift med B fra den 30.
april 1996 til den 23. januar 2020. Ved deres skilsmisse var ingen af
parterne palagt bidragspligt over for den anden. Din klient indgik pa ny
aegteskab med B den 22. februar 2022, og B afgik ved deden den 20. maj
2022.

Det fremgar videre af sagens oplysninger, at B pa tidspunktet for
indgaelsen af det andet aegteskab med din klient var syg med en
kreeftsygdom, at han testede positiv for Covid-19 efter aegteskabets ind-
gaelse, og at Udbetaling Danmark ikke har fundet, at betingelsen i tjene-
stemandspensionsloven (TPL) § 11, stk. 2, var opfyldt, hvorfor din klient
efter Udbetaling Danmarks opfattelse ikke er berettiget til eegtefeellepen-
sion efter B.

Du har anfert, at din klient uafbrudt har veeret opfort som begunstiget i
Bs gruppelivsforsikring, hvilket efter din opfattelse viser, at B havde
pataget sig forsergelsen af din klient, uagtet dette ikke fremgik af
vilkarene for deres skilsmisse.

Du har endvidere henvist til Hojesterets dom af 9. marts 1995, hvor He-
jesteret nar frem til, at en efterlevende aegtefeelle var berettiget til cegtefeel-
lepension, idet eegteskabet ikke kunne antages at veere indgaet pa dedsle-
jet.



Du har desuden henvist til, at der alene er tale om en margin pa 2 dage, og
at betingelsen om, at cegteskabet skal have varet i mindst 3 maneder ville
have veret opfyldt allerede den 22. maj 2022.

Endeligt har du anfert, at Covid-19 er en akut infektionssygdom i tjeneste-
mandspensionslovens forstand, som undtager fra 3-maneders kravet i TPL
§ 11, stk. 2, at B forst fik Covid-19 efter eegteskabets indgaelse, at han
muligvis ville have levet leengere, safremt han ikke var blevet smittet med
Covid-19, og at han var serligt udsat og sarbar grundet sin underliggende
sygdom.

Afslutningsvist har du oplyst, at tjenestemandpensionsloven ikke bor
have en serlig og unik forstaelse af begrebet akut infektionssygdom, samt
at en saddan forstdelse er en for indskreenkende fortolkning af bestemmel-
sen.

Medarbejder og Kompetencestyrelsen er ikke enig heri.

Ved afgerelsen har vi lagt vaegt pa, at din klient og B ikke havde veeret gift
i mindst 3 maneder pa tidspunktet for Bs ded, hvilket er en betingelse for
ret til eegtefeellepension efter TPL § 11, stk. 1, nr. 3.

Vi har herved endvidere lagt vaegt pa, at din klient og B tidligere har veeret
gift fra den 30. april 1996 til den 23. januar 2020, og at ingen af
egtefeellerne i forbindelse med skilsmissen skulle betale bidrag til den
andens underhold. Det forhold, at din klient ogsa i perioden, hvor parret
var skilt, var indsat som begunstiget i Bs gruppelivsforsikring, kan ikke
fore til en eendret vurdering.

Medarbejder- og Kompetencestyrelsen bemaerker, at en begunstigelse i en
gruppelivsforsikring ikke kan sidestilles med en pligt til at bidrage til den
andens underhold, som kan aftales eller palaegges ved en skilsmisse i form
af betaling af eegtefeellebidrag.

Du har desuden i din klage henvist til, at Hojesterets dom af den 9. marts
1995 er sammenlignelig med den situation, din klient befinder sig i, og at
Hojesteret her fandt, at den efterlevende aegtefeelle var berettiget til segte-
teellepension.

Styrelsen er ikke enig heri, idet sagen i dommen fra 1995 omhandler ind-
gaelse af aegteskab pa dedslejet. Styrelsen bemaerker, at reglerne herom
blev ophaevet med virkning fra den 1. januar 1994, hvor de blev erstattet af
betingelsen i den nuveerende TPL § 11, stk. 1, nr. 3, om, at segteskabet skal
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veere indgdet minimum 3 maneder for tjenestemanden afgar ved deden.
Efter styrelsens opfattelse kan der séledes ikke tages hensyn til eller stil-
ling til, om din klient ville have vaeret berettiget til aegtefeellepension efter
de dageeldende regler. Vi skal hertil bemzerke, at der med indferelsen af
betingelsen om 3 maneders aegteskab er tilsigtet en administrativ for-
enkling af reglerne.

Endeligt kan det forhold, at din klients segtefeelle blev smittet med Covid-
19 efter aegteskabets indgaelse ikke fore til en eendret vurdering.

Medarbejder- og Kompetencestyrelsen har herved lagt vaegt pa, at Covid-
19 efter styrelsens opfattelse ikke er en akut infektionssygdom i tjeneste-
mandspensionslovens forstand, hvorfor din klient ikke er omfattet af und-
tagelsesbestemmelsen i TPL § 11, stk. 2.

Det er styrelsens opfattelse, at “akut infektionssygdom” ma forstds sale-
des, at dedsfaldet skal veere forarsaget direkte og akut af en infektionssyg-
dom.

Efter styrelsens opfattelse finder undtagelsesbestemmelsen alene saledes
anvendelse, hvis dedsfaldet skyldes en akut opstaet infektionssygdom,
der medferer de- den. I lovbemeerkningerne til bestemmelsen (L 312/1993)
neevnes som et eksempel meningitis som en akut infektionssygdom. An-
dre akut opstaede infektionssygdomme kan f.eks. veere gul feber eller ma-
laria.

Til dit anbringende om, at TPL § 11, stk. 2, fortolkes for indsneevrende,
skal styrelsen bemeerke oplyse, at bestemmelsen er udtryk for en seerlig
undtagelse fra betingelserne i TPL § 11, stk. 1 og i lyset heraf skal fortolkes
indskraenkende til de tilfeelde, hvor dedsfald inden for 3 maneders fristes
skyldes ulykkestilfeelde eller akutte infektionssygdomme af en sddan art
som meningitis, jf. lovbemaerkningerne herom.

Det forhold, at din klient og din klients aegtefeelle tidligere har veeret gift
fra den 30. april 1996 til den 23. januar 2020, at din klients segtefzelle har
begunstiget din klient i sin gruppelivsforsikring — ogsa i den periode, hvor
din klient og din klients aegtefeelle var skilt — og at din klient og din klients
egtefeelle pa ny indgik eegteskab den 22. februar 2022, kan ikke fore til en
endret vurdering, da det er en betingelse, at cegteskabet skal have bestaet
i mindst 3 maneder pa tidspunktet for tjenestemandens ded.

Afslutningsvist skal Medarbejder- og Kompetencestyrelsen oplyse, at
loven ikke indeholder en dispensationsbestemmelse. Vi har derfor ikke
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mulighed for at imgdekomme din klients anmodning om at fa aegtefeel-
lepension efter B.

Vi henviser i gvrigt til Udbetaling Danmarks afgorelse af den 13. decem-
ber 2022.”

Forklaringer
Der er under hovedforhandlingen afgivet forklaring af A og af vidnet D.

A har forklaret bl.a., at hun blev skilt fra B i januar 2020, da B havde veeret
hende utro. De boede ikke sammen, da de blev skilt. De begyndte at se
hinanden igen i juni 2020 i forbindelse med en familiesammenkomst. B havde
ikke pa dette tidspunkt faet stillet kreeftdiagnosen. Han fik forst stillet
diagnosen i april 2021, da han breekkede armen under en ferie pa Samse. Han
gennemgik en stamcellebehandling i sommeren 2021, hvilket burde have
medfert, at han kunne leve med sygdommen. Han var i perioder under denne
behandling indlagt.

De besluttede sig for at blive gift igen, da de var hinandens livs keerlighed. De
ville dog vente med at blive gift til den 22. februar 2022, som var en sjov dato. B
blev indlagt 22. februar 2022. Han blev udskrevet den den 24. februar 2022. I
perioden fra februar til april 2022 var B ikke indlagt. Den 21. april 2022 var B
dog meget svag, og den 22. april 2022 faldt han om i hjemmet, hvorefter han
blev indlagt pa Hjorring Sygehus. Hun troede ikke, at han var smittet med
covid-19, da de levede meget beskyttet, da B var i gruppen af seerligt sarbare pa
grund af sygdommen. Alle der kom i deres hjem var derfor testet. Det viste sig
dog, at han var blevet smittet med covid-19. B kom sig aldrig efter at veere
blevet smittet med covid-19. Han kunne ingen ting, og kunne hverken komme
ud af sengen eller st op. Han tabte sig 15 kg. Han fravalgte behandling ca. 14
dage for han afgik ved deden, hvilket han efterfolgende fortrod. Det var dog
for sent, da han ikke kunne fa genoptaget behandlingen. Han blev overfort til
Hospice, hvor han afgik ved deden. Der var ikke nogen B tilbage, efter han
blev smittet med covid-19.

D har forklaret bl.a., at hun har veeret ansat i Finansministeriet i ca. 50 ar, og at
hun i hovedparten af arene har arbejdet med tjenestemandspension.
Tjenestemandspension er ikke en social pension som folkepensionen, men en
arbejdsmarkedspension, som man optjener. Tjenestemandspensionsordningen
indeholder forsikringsdaekning ved f.eks. sygdom og dedsfald, hvor der sa ud-
loses aegtefeellepension eller svagelighedspension.

Hun deltog i det lovforberedende arbejde i forbindelse med en eendring af tje-
nestemandspensionsloven i 1993. Hun var pa davarende tidspunkt chef for
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pensionskontoret i Finansministeriet, hvor de var fire personer, som arbejdede
intenst med loveendringen. Der var et politisk enske om at fa loven sendret i for-
bindelse med en skattelovseendring.

Det har siden 1800-tallet veeret udgangspunktet i tjenestemandspensionsloven,
at man ikke kunne gifte sig pa dedslejet for at segtefeellen derigennem kunne fa
egtefeellepension. Ved loveendringen onskedes dette preaeciseret, saledes at man
fik nogle klarere regler herom. Under det lovforberedende arbejde sa de til,
hvad der gjaldt i de tveergdende pensionskasser - f.eks. juristernes og okono-
mernes pensionsforbund — som havde tilsvarende regler.

I forarbejderne er det praeciseret, at en akut infektionssygdom f.eks. kan vaere
meningitis. Hun husker tydeligt, hvorfor netop meningitis naevnes i forarbej-
derne, da hun havde en niece, som dede af meningitis i en ung alder. Niecen
var rask om onsdagen og ded om fredagen. Meningitis var som et ulykkestil-
feelde, og man kunne saledes ikke spekulere mod tjenestemandspensionsord-
ningen, idet der gik sa fa dage fra man blev smittet til man afgik ved deden. Det
var saledes ikke alle akutte infektionssygdomme, som skulle veere omfattet af
undtagelsesbestemmelsen. Det skulle alene veere sygdomme, der kom “som et
lyn fra en klar himmel”, hvor man var rask den ene dag og dod kort efter. Det
skulle veere at sidestille med ulykkestilfeelde, hvor der ikke forinden var syg-
domstegn. Hun har ikke leegefaglig indsigt og de kontaktede ikke leeger i for-
bindelse med udarbejdelse af lovforslaget.

Parternes synspunkter
A har i sit pastandsdokument anfert felgende:

” ANBRINGENDER:
Til stotte for den nedlagte pastand gores det geeldende,
at sagsogers agtefelle blev testet positiv for Covid-19 i 3-
maneders perioden i henhold til Tjenestemandspen-
sionslovens § 11, stk. 1, 3), (nemlig den 22. april 2022 og

senere),

at Covid-19 infektionen i det mindste var en medvir-

kende arsag til, at aegtefeellen afgik ved deden tidligere
end forventet, og

at Covid-19 infektion ma betegnes som en akut opstaet
infektionssygdom,
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hvorfor sagseger skal tildeles egtefaellepension efter
sin den 20. maj 2022 afdede aegtefeelle, B jfr.
Tjenestemandspensionslovens § 11, stk. 2.”

Medarbejder- og Kompetencestyrelsen har i sit pastandsdokument anfort fel-

gende:

4

3. ANBRINGENDER

Det gores overordnet geeldende, at A ikke er berettiget til
egtefellepension i henhold til tjenestemandspensionslovens § 11,
stk. 1, idet eegteskabet ikke blev indgaet mindst tre maneder for Bs
dedsfald.

Det gores videre geeldende, at undtagelsesbestemmelsen i tjeneste-
mandspensionslovens § 11, stk. 2, hvorefter der ses bort fra 3-méne-
ders graensen for aegteskabets indgaelse i § 11, stk. 1 nr. 3, ikke fin-
der anvendelse, eftersom Bs dodsfald ikke skyldtes et
ulykkestilfeelde eller en akut infektionssygdom indtruffet efter
egteskabets indgaelse.

I den forbindelse gores det geeldende, at Covid-19 ikke er en akut
infektionssygdom i tjenestemandspensionslovens forstand.

Tjenestemandspensionslovens § 11, stk. 2 er en undtagelsesbestem-
melse fra udgangspunktet om, at et aegteskab skal have bestaet i tre
maneder, for leengstlevende aegtefeelle bliver berettiget til aegtefeel-
lepension. Undtagelsesbestemmelsen har til hensigt at omfatte
nogle helt serlige og afgreensede situationer af uforudsigelig karak-
ter. I lovbemeaerkningerne er “meningitis” angivet som et eksempel
pa en akut infektionssygdom, og pa denne baggrund geres det geel-
dende, at begrebet ”akut infektionssygdom” skal fortolkes ind-
skreenkende, saledes at bestemmelsen alene omfatter akutte infek-
tionssygdomme af samme art som meningitis.

Intentionen med lovbestemmelsen har i den forbindelse veeret at
fortolke begrebet “akut infektionssygdom” i overensstemmelse
med ulykkesbegrebet, dvs. hvor sygdommen indtreeder pludselig
(uventet), og inden for kort tid medferer deden. Det er dermed
alene sjeeldne og meget alvorlige sygdomme, som kan sidestilles
med et ulykkestilfeelde med dedsfald til folge, der er omfattet af be-
stemmelsen. Dette vil blive uddybet neermere under hovedfor-
handlingen ved forklaring fra chefkonsulent D i Medarbejder- og
Kompetencestyrelsen, som deltog i det lovforberedende



14

arbejde i forbindelse med fremseettelse af lovforslag nr. 312 af 19.
maj 1993.

Meningitis er derfor specifikt valgt som eksempel pa en akut infek-
tionssygdom, idet sygdommen er karakteriseret ved at veere en re-
lativ sjeelden sygdom med en forholdsvis hgj dedelighed, og hvor
dedsfaldet indtreeffer inden for en meget kort periode. Covid-19 er
- og var i 2022 - derimod en almindeligt forekommende og ikke
uventet sygdom, som kan sammenlignes med influenza, med et
stort antal smittede personer arligt og en lav dedelighed.

Det ma have formodningen for sig, at lovgiver ville have angivet en
mere almindeligt forekommende sygdom, f.eks. influenza, som ek-
sempel pa en akut infektionssygdom, hvis det havde veeret inten-
tionen, at bestemmelsen skulle omfatte alle teenkelige infektions-
sygdomme.

Covid-19 er ikke en akut infektionssygdom af samme art som me-
ningitis, og allerede derfor finder tjenestemandspensionslovens §
11, stk. 2 ikke anvendelse i neerveerende sag.

Safremt retten nar frem til, at Covid-19 er omfattet af begrebet akut
infektionssygdom, geres det geeldende, at Bs dedsfald ikke skyldtes
Covid-19. I den forbindelse gores det geeldende, at begrebet
”skyldes” skal forstas saledes, at dedsfaldet skal veere forarsaget af
enten et ulykkestilfeelde eller en akut infektionssygdom, dvs. at
ulykkestilfeeldet eller en akut infektionssygdom skal veere den
direkte arsag til dedsfaldet.

Det ma leegges til grund, at B var diagnosticeret med
knoglemarvskraeft, og at sygdommen pa tidspunktet for ind-gaelse
af eegteskabet ma anses for at have veret fremskreden. Afde-
lingsleege C har i sin erkleering (bilag 4) til brug for sagen anfert, at
B i maneden efter at veere blevet behandlet for Covid-19 oplevede
udtalt treethed og kraftesloshed, og at denne tilstand var forenelig
med behandlingsresistent myelomatose (knoglemarvskreaeft). Det vil
sige, at symptomerne frem til dedsfaldet kunne tilskrives hans
kreeftsygdom.

Dette understeottes af, at A oplyste til Forsvarets Personalestyrelse i
sin e-mail af 21. juni 2022 (bilag D), at B i maj maned 2022 selv
besluttede, at hans behandling skulle afsluttes, og at han kort tid
derefter blev erkleeret terminal.



15

Yderligere skal dette sammenholdes med, at det tillige er anfert i
leegeerkleeringen, at B ikke var iltkraevende eller i ovrigt havde
andre symptomer pa aktiv Covid-19. Afdelingsleegen konkluderer
entydigt i erkleeringen, at Covid-19 ikke var direkte medvirkende
til Bs ded, og det ma derfor leegges til grund, at B dermed ikke
dede af Covid-19 men med Covid-19.

Pa denne baggrund goeres det geeldende, at Bs dodsfald ikke
skyldtes Covid-19 men derimod hans kraeftsygdom, hvormed
tjenestemandspensionslovens § 11, stk. 2 ikke finder anvendelse.
Det bestrides, at det er tilstraekkeligt til at bringe bestem-melsen i
anvendelse, at det ikke kan udelukkes, at Covid-19 kunne have
vaeret en medvirkende arsag til hans aftagende almentilstand i
dagene op til dedsfaldet.

Samlet set gores det geeldende, at A ikke er berettiget til
egtefeellepension efter sin afdede segtefeelle B.”

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Sagen angar, om Bs dedsfald er omfattet af undtagelsesbestemmelsen i
tjenestemandspensionslovens § 11, stk. 2, siledes at A har krav pa
egtefellepension efter B.

Efter tjenestemandspensionslovens § 11, stk. 1, nr. 3, er den efterlevende aegte-
feelle efter en tjenestemand eller en pensioneret tjenestemand berettiget til cegte-
feellepension, hvis aegteskabet blev indgaet mindst 3 maneder for dedsfaldet.
Efter bestemmelsen stk. 2, finder stk. 1, nr. 3, ikke anvendelse, hvis dodsfaldet
skyldes et ulykkestilfeelde eller en akut infektionssygdom indtruffet efter aegte-
skabets indgaelse.

Forslaget til tienestemandspensionsloven blev fremsat den 19. maj 1993, og det
fremgar af bemeerkningerne til § 11 (Folketingstidende 1993-1994, tilleeg A, lov-
forslag nr. 312, s. 9928), at 3 manedersreglen i bestemmelsens stk. 1, ikke finder
anvendelse, “hvis dedsfaldet skyldes et ulykkestilfeelde eller en akut infektions-
sygdom (eksempelvis meningitis) indtruffet efter ;egteskabets indgaelse.”

A har bevisbyrden for, at Bs dedsfald er omfattet af undtagelsesbestemmelsen i
tjenestemandspensionslovens § 11, stk.
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2, og hun skal sdledes godtgere, at dodsfaldet skyldtes covid-19, og at covid-19
kan anses for en smitsom sygdom i tjenestemandspensionslovens forstand.

Det leegges efter bevisforelsen til grund, at B, som afgik ved deden den 20. maj
2022, fik konstateret knoglemarvskreeft (myelomatose) i april 2021, og at han
blev testet positiv for covid-19 den 22. april og 18. maj 2022.

Det leegges efter oplysningerne fra afdelingsleege Cs af 21. december 2022 til
grund, at B efter at vaere blevet testet positiv for covid-19 den 22. april 2022,
blev behandlet med bredspektret antibiotika, hvorved hans tilstand
stabiliseredes, at han i den efterfolgende maned var praeget af udtalt treethed og
kraftesleshed, men ikke var iltkreevende og ikke umiddelbart havde andre
symptomer, som pegede pa aktiv covid-19 sygdom, og at hans tilstand var
forenelig med behandlingsresistent myelomatose. Det er pa den baggrund

afdelingslaege Cs vurdering, at covid-19 ikke var direkte medvirkende til Bs
ded.

Herefter finder retten, at A ikke alene ved sin forklaring har leftet bevisbyrden
for, at Bs dodsfald skyldtes covid-19. Retten finder sdledes, at det forhold, at
covid-19 kan have svaekket og veeret en medvirkende arsag til Bs aftagende
almentilstand frem til hans ded, ikke kan fore til, at dedsfaldet kan antages at
skyldes covid-19.

Retten tager allerede af denne grund Medarbejder- og Kompetencestyrelsens
pastand om frifindelse til folge.

Sagsomkostningerne er efter sagens vaerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af udgift til advokatbistand med 65.000 kr. Der er herved taget hensyn til, at
Medarbejder- og Kompetencestyrelsen har indgivet ét processkrift og deltaget i
et forberedende telefonisk retsmeade. Der er herudover taget hensyn til, at ho-

vedforhandlingen alene havde en varighed pa to timer. Det er oplyst, at
Medarbejder- og Kompetencestyrelsen ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Medarbejder- og Kompetencestyrelsen frifindes.

A skal til Medarbejder- og Kompetencestyrelsen betale sagsomkostninger med
65.000 kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



