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Uoverensstemmelsen 1 de to faglige voldgifissager, der har vaeret behandlet sammen,
angdr, om der har veeret den fornadne saglige begrundelse for, at klagerens medlemmer
blev afskediget som led i en sterre besparelsesrunde i 2002 - og i denne forbindelse
navnlig, om de indklagede styrelser hver for sig har opfyldt den af klageren hevdede
omplaceringspligt som folge af ledige eller ledigblevne stillinger inden for vedkom-
mende styrelse og/eller ministeromrade.

Pastande:
Klageren har nedlagt pastande om,

at den af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen den 22. marts 2002 meddelte afskedigelse af
Klager A ikke var rimeligt begrundet i hendes eller indklagedes forhold, hvorfor
indklagede skal afbede folgerne heraf ved at betale en godtgerelse til hende, og

at de af Told-Skat den 26. juni 2002 meddelte afskedigelser af Klager B, Klager C og
Klager D ikke var rimeligt begrundet i disses eller indklagedes forhold, hvorfor
indklagede skal afbede folgerne heraf ved at betale en godtgerelse til hver af dem.

Indklagede har i begge sager pastéet frifindelse.

Sagernes behandling:

Sagerne blev mundtligt forhandlet den 7., 8. og 11. oktober 2004 med undertegnede,
hgjesteretsdommer Poul Sgrensen, som opmand.

Der blev afgivet forklaring af de fire DJOF medlemmer, som sagerne angér, samt af til-
lidsrepraesentant Katja Obel, kontorchef Jytte Heje Mikkelsen og administrationschef
Anne-Lise Andersen, alle Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, samt af funktionscheferne
Hella Rahbek, Grethe Holsted, Roberto Panada og Steen Daugaard Christensen, kontor-
cheferne Seren Thomas og Niels Ebbesen, chefkonsulent Klaus Kjeldsen og underdi-
rektor Flemming Paludan, alle Told-Skat.




Der var ved afslutningen af den mundtlige forhandling enighed mellem parterne om, at
sagerne afgeres ved opmandens tilkendegivelse uden fuldsteendig sagsfremstilling og
uden gengivelse af de afgivne forklaringer mv.

Baggrunden for opsigelserne:

1. Efter vedtagelsen af finansloven i begyndelsen af 2002 stod det klart, at savel Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen som Told-Skat ville blive palagt betydelige besparelser fra
og med 2003, og der blev i den anledning ivaerksat en sterre afskedigelsesrunde i de to
styrelser.

I Erhvervs- og Selskabsstyrelsen skennedes det séledes, at det i labet af 2002 ville veere
nedvendigt at afskedige 1 alt 20 medarbejdere.

I Told-Skat — der omfatter Told- og Skattestyrelsen samt en rakke told- og skattere-
gioner — skennedes det, at i alt 162 medarbejdere skulle afskediges i lebet af 2002. Det
blev 1 Told-Skat besluttet, at afskedigelserne skulle ivaerksasttes gennem en “kvote-
ordning”, séledes at opsigelserne blev forholdsmaessigt fordelt pa den centrale styrelse
og hver af de forskellige regioner.

Béde i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen og i Told-Skat blev beslutningen om, hvilke
medarbejdere der skulle afskediges, truffet efter droftelser mellem de umiddelbart fore-
satte og pé grundlag af forud af ledelsen fastlagte retningslinier for, hvilke kriterier der
herved nermere skulle leegges vaegt pa, alt ud fra det overordnede mal, at man skulle
finde frem til de medarbejdere, der — set i lyset af deres hidtidige indsats og styrelsernes
fremtidige arbejdsopgaver — bedst kunne undvares.

2. 1 det omfang der uden for hver af styrelserne, men inden for vedkommende mi-
nisteromrade, samtidig var eller blev ledige stillinger, blev ingen af de medarbejdere,
der blev indstillet til afskedigelse som led i afskedigelsesrunden, tilbudt eller segt om-
placeret til sddanne stillinger. Men bade for Jkonomi- og Erhvervsministeriets og for
Skatteministeriets omrade gjaldt det, at man bl.a. gjorde brug af en allerede eksisterende
intern jobbers, hvor sadanne stillinger blev opsléet ledige. Medarbejderne kunne her-
efter for s& vidt pa lige fod med evrige ansatte sege disse stillinger, men det var op til
vedkommende departement eller styrelse mv., hvorunder en stilling var opslaet ledig, at
afgore, hvem af anspgerne der matte skulle ansettes.

2.1. Med ansegningsfrist den 22. april 2002 blev der af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
opsléaet 3 ledige stillinger i styrelsens Center for Administrative Lettelser, Der var tale
om to stillinger som “problemknusere”, som “skal indgd i vores “konsulent”-team, der




yder bistand til institutioner, som forbereder ny lovgivning”, og en stilling som “kom-
munikationsha;j”.

I henhold til tidligere stillingsopslag blev der pr. 1. februar 2002 ansat en ny juridisk
medarbejder i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens erhvervscenter. Aftalen med vedkom-
mende anspger om anseettelse 1 den stilling var efter det oplyste blevet indgaet 1 slut-
ningen af 2001, og den pégzldende indgik ikke i styrelsens vurdering af, hvem der
skulle afskediges som led i afskedigelsesrunden. Endvidere blev der til styrkelse af sty-
relsens skatteretlige kompetence ansat en jurist den 1. august 2002.

2.2. For sa vidt angér Told-Skat er det oplyst, at der med ansegningsfrist den 26. juli
2002 har veret opsldet 3 ledige stillinger - en ekonom og to samfundsvidenskabelige
kandidater - i Skatteministeriets departement. Ingen af de omhandlede Told-Skat-med-
arbejdere har sggt disse stillinger.

Det fremgér endvidere, at Told-Skat i oktober 2002 sagte et mindre antal medarbejdere
med samfundsvidenskabelig baggrund som felge af, at Told-Skat ved lov nr. 292 af 15.
maj 2002 om @ndring af vurderingsloven mv. skulle overtage ansvaret for opgaven med
vurdering af landets faste ejendomme. Denne opgave havde hidtil ligget hos kommu-
nerne. Disse stillinger blev i oktober 2002 opsliet ledige med ansegningsfrist den 1. no-
vember og til beszttelse den 1. januar 2003, idet de kommunale sekretariater skulle op-
retholdes indtil dette tidspunkt.

3.1. Fuldmeagtig Klager A er fodt i 1943. Hun er uddannet cand. jur. og har veret ansat
i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen siden 1973, afbrudt af et turnusforleb hos
Forbrugerombudsmanden 1 1987-89. Pr. 1. januar 2001 indgik hun i en seniorordning
med nedsat tid (30/37) for perioden til ultimo oktober 2003, hvor hun s& skulle fratreede
uden yderligere varsel.

Ved skrivelse af 5. februar 2002 meddelte Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, at man pé-
teenkte at bringe hendes — og fire andre DJOF-medlemmers - ansattelsesforhold til op-
hor med udgangen af 2002. Det hedder i skrivelsen til Klager A:

”Som der blev orienteret pa fallesmodet den 29. januar 2002, vil Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen de kommende ar blive palagt betydelige lensumsbesparelser. For at undgi et
stort lensumsunderskud er det derfor nedvendigt at gennemfare personalereduktioner i
styrelsen,

P4 alene denne baggrund patenker styrelsen at bringe dit ansattelsesforhold i styrelsen til
opher med udgangen af december 2002.



Udvzlgelsen af de enkelte medarbejdere, der agtes afskediget, er sket pa grundlag af de
involverede lederes vurdering af medarbejdernes kvalifikationer, omstillingsparathed og
arbejdsindsats sammenholdt med de krav til kvalifikationer, der stilles i forhold til lgs-
ningen af styrelsens fremtidige opgaver. Der er pa den baggrund foretaget en vurdering
af, hvilke medarbejdere der i den givne situation bedst kan undveres.

Valget af dig er truffet pa baggrund af en samlet vurdering af dit arbejde, dine samar-
bejdsevner og fleksibilitet, din vilje og parathed til at patage dig arbejdsopgaver, dit fag-
lige og personlige engagement samt din initiativrigdom.

Ud fra en samlet vurdering af din indsats finder styrelsen saledes, at andre bidrager mere
til styrelsens opgavelasning end du.

1

Klager A besluttede, at hun ikke ville fremsatte bemaerkninger til heringsskrivelsen, og
hun blev derefter ved brev af 22. marts 2002 opsagt med varsel og begrundelse i
overensstemmelse med skrivelsen af 5. februar.

Efterfelgende forhandlinger mellem DJJF og henholdsvis Erhvervs- og Selskabssty-
relsen og Personalestyrelsen forte ikke til, at opsigelsen blev andret, idet hun dog blev
fritstillet fra den 1. september 2002.

3.2. Fuldmeegtig Klager B er fodt 1 1967. Hun er uddannet cand. polit. og har veeret
ansat 1 Told-Skat siden 1994,

Ved skrivelse af 15. maj 2002 meddelte Told-Skat, at man havde indstillet hende til af-
skedigelse. I den efterfolgende partsheringsskrivelse af 23. s.m. hedder det:

”Told-Skat har indgéet en flerarig aftale med Finansministeriet vedrerende Told-Skats
ekonomi i perioden indtil 2006.

Denne aftale medfarer en reduktion i det samlede personaleforbrug pa ca. 900 arsveerk.

En stor del heraf vil kunne klares gennem naturlig afgang, men for at sikre, at Told-Skat
vil kunne varetage sine opgaver pé det forudsatte niveau, er det nedvendigt at afskedige et
antal medarbejdere svarende til 150 arsvaerk.

Udvalgelsen af de medarbejdere, der er indstillet til afskedigelse, er sket ud fra en samlet
vurdering af, hvordan Told-Skat kan fungere optimalt trods faerre medarbejdere.

Det skal understreges, at spargsmalet om at afskedige dig alene er opstéet som folge af de
omtalte besparelseskrav.

Ved indstillingen af dig er der lagt vaegt p4, at du i forhold til din uddannelse og ancien-
nitet ikke er sa effektiv i opgavelesningen, som man ber kunne forvente. Det kommer til
udtryk ved en meget beskeden produktion i det daglige, selv pa omrader, der efterhanden



burde vaere bekendt. Der er endvidere lagt vagt pa, at du har sveert ved at arbejde sam-
men med andre, og dermed drage nytte af andres viden og erfaring.

Ved en sammenligning af dine og de gvrige medarbejderes kvalifikationer har afdelingen
skennet, at du er blandt dem, som Told-Skat — under de givne forhold — bedst kan und-
vere.

P4 den baggrund patznker Told- og Skattestyrelsen at afskedige dig med 5 maneders var-
sel, jf. funktionarlovens §2.

”

Klager B fremkom med en skriftligt begrundet indsigelse mod afskedigelsen, men blev

ved skrivelse af 26. juni 2002 opsagt til fratreeden ultimo 2003, idet hun efter enske
straks blev fritstillet.

Efterfelgende forhandlinger mellem DJ@F og henholdsvis Told-Skat og Finansministe-
riet endte, uden at enighed kunne opnas.

Klager B sogte efter sin opsigelse og fritstilling uden positivt resultat et internt vikariat,
der 1 august 2002 blev opslaet i en af skatteregionerne. Hun har i gvrigt ikke sogt
stillinger inden for Skatteministeriets omrade.

3.3. Fuldmaegtig Klager C er fadt 1 1950. Han er uddannet cand.jur. Han blev i 1980
ansat i det davaerende Statsskattedirektorat, kontoret for skatteinddrivelse, og var i 2002
ansat i Told-Skat.

Ved skrivelse af 15. maj 2002 meddelte Told-Skat, at man havde indstillet ham til af-
skedigelse. I den efterfolgende partsheringsskrivelse af 23. s.m. hedder det generelt som
gengivet lige ovenfor og om hans forhold szerligt:
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Det fremgar af din personalesag, at du blev ansat i det daveerende Statsskattedirektoratet
den 1. september 1980. P4 nuvarende tidspunkt er du placeret ved Told- og Skatteregion
Ballerup.

Ved indstillingen af dig har Told- og Skatteregion Ballerup lagt vaegt pé, at du ikke yder
en tilstraekkelig effektiv arbejdsindsats og ikke udviser tilstreekkeligt engagement og an-
svar i din opgavelesning. Endvidere vurderer told- og skatteregionen, at kvaliteten og ud-
forelsen af dit arbejde er af en svingende karakter.

Told- og Skatteregion Ballerup har saledes ved en sammenligning af dine og de avrige
medarbejderes kvalifikationer skennet, at du er blandt dem, som Told-Skat — under de
givne forhold — bedst kan undveare.



Pa den baggrund patenker Told- og Skattestyrelsen af afskedige dig med 6 méaneders var-
sel, jf. funktionzrlovens § 2, stk. 2 0g 3.”

Klager C fremkom den 6. juni med en skriftligt begrundet indsigelse, hvori han bl.a.
henviste til, at han

”siden maj 1999 har varet ramt af sygdom i szrdeles stort omfang og endvidere i januar
2000 har gennemgaet en livsfarlig operation i den ene halspulsare. En operation som des-
veerre mislykkedes. Jeg har, trods de handicap jeg har som folge af sygdommen/invalidi-
teten, forsegt efter bedste evne at opfylde de arbejdskrav, som er blevet stillet mig. ...

En saglig og nok ogsa korrekt begrundelse for en afskedigelse af mig ville maske vaere
sygefraveer, men det kan ikke begrunde, at man i stedet benytter ovenanferte kraenkende
og udokumenterede udvalgelsesbegrundelser.

Hvis udvalgelsesbegrundelsen endredes til stort sygefravaer med deraf falgende ustabi-
litet, vil jeg ikke gere indsigelser mod en afskedigelse pr. 1.8.2002 eller senere, athaengigt
af, hvor hurtigt en ny afskedigelsessag vil kunne gennemfores efter forvaltningslovens
regler. De rejste ekstra erstatningskrav vil i sa fald bortfalde.”

I skrivelse af 21. juni 2002 fastholdt Told-Skat, at Klager C p.gr.a. en utilfredsstillende
arbejdsindsats var blandt dem, der bedst kunne undvaeres, og ved skrivelse af 26. s.m.
blev han opsagt til fratraeden ultimo december 2002 med tilbud om fritstilling.

Efterfolgende forhandlinger mellem DJ@F og Told-Skat endte, uden at enighed kunne
opnas.

Han har ikke efter opsigelsen sggt andre stillinger inden for Skatteministeriets omrade.

Det fremgér 1 @vrigt, at Klager C 1 november 2002 over for DJOF har erklaret, at han
ikke var ”serlig interesseret i genplacering da jeg ikke har nogen serlig juridisk
erhvervsevne i behold jf. min ip.”

3.4. Fuldmeegtig Klager D er fodt 1 1947. Han er cand. jur. fra 1972 og tog efterfelgende

HD 1 regnskabsvasen. Han blev senere statsautoriseret revisor. Han blev ansat i
Told-Skat i 1998.

I partsheringsskrivelse af 23. maj 2002 hedder det om hans forhold serligt:

“Ved indstillingen af dig er der lagt veegt pd den manglende kvalitet og effektivitet i op-
gavelesningen. Hertil kommer et manglende engagement for opgavelesningen. Told- og
Skatteregion Helsinger har saledes ved en sammenligning af dine og de evrige medarbej-
deres kvalifikationer skennet, at du er blandt dem, som Told-Skat, under de givne forhold,
bedst kan undvzre.




Pa den baggrund patenker Told- og Skattestyrelsen at afskedige dig med 4 méneders var-
sel, jf. funktionzrlovens §2, stk. 2 og 3.”

Klager D fremkom med en skriftligt begrundet indsigelse, men ved skrivelse af 26. s.m.
blev han med tilbud om fritstilling opsagt til fratraeden ultimo oktober 2002.

Efterfelgende forhandlinger mellem DJJF og Told-Skat endte, uden at enighed kunne
opnas.

Han har ikke efter opsigelsen segt ledige stillinger inden for Skatteministeriets omréde.

Det anszttelsesretlige grundlag:

1. Ifelge AC-overenskomsten 1999-2002 § 23 kan der indledes forhandling "med den
lokale anszttelsesmyndighed”, nér organisationen “skenner, at afskedigelsen ikke kan
anses for rimeligt begrundet 1 den pagacldendes eller anszttelsesmyndighedens forhold”.

Finder voldgiftsretten, "at den foretagne opsigelse er urimelig og ikke begrundet i ar-
bejdstagernes eller ansettelsesmyndighedens forhold, kan det pélegges ansattelses-
myndigheden at atbade virkningerne af opsigelsen.”

2. Den 7. maj 1985 blev der mellem Finansministeriet og DJOF pa vegne AC indgéet
aftale om etablering af turnusordning for sekreterer og fuldmeegtige inden for det en-
kelte ministeromrade. Det hedder i aftalen bl.a.:

”1. Mellem finansministeriet og Danmarks Jurist- og @konomforbund pé vegne af orga-
nisationer tilknyttet Akademikernes Centralorganisation er der truffet aftale om, at fi-
nansministeriet ivaerksatter en turnusordning, hvorefter der sker omflytning af overens-
komstansatte sekreterer og fuldmaegtige mellem de forskellige tjenestesteder inden for
det enkelte ministeromrade, og som suppleres med retningslinier for turnustjeneste uden
for ministeromradet.

5. De fastlagte retningslinier for turnusordningen begraenser ikke ministeriers og sty-

relsers almindelige ret til at tilretteleegge omflytning af medarbejdere ud fra tjenstlige
hensyn.”

Det hedder videre om aftalen i cirkulere af 6. december 1985:

”4, Anszttelsesomrade
Der skal indledningsvis ske en konkret fastleggelse af ansattelsesomradets udstreekning,.

Udgangspunktet er, at anszttelsesomradet er hele ministeromrédet.




Séfremt ministeromradet omfatter geografisk spredte tjenestesteder, skal der fastsettes
seerlige retningslinier for anssttelsesomradets udstrazkning.

Disse ber tage hensyn til, at anszttelsesomradets udstreekning ikke nedvendigger bopeels-
skift i videre omfang, end det ville have veret tilfaldet ved en bevarelse af det hidtil an-
vendte ansattelsesomréade.

»

Som bilag til cirkuleret er medtaget Retningslinier for turnusordningen, hvori det hed-
der bl.a.:

”§2. Ansettelsesbrevet for en nyansat sekreter eller fuldmaegtig skal indeholde oplysning
om, at den pageldende er omfattet af geeldende turnusordning, og at ansacttelsesomradet
er hele ministeromradet.

§3. Inden for de forste 10 anszttelsesar skal sekretaerer og fuldmagtige gore tjeneste ved
mindst 3 forskellige tjenestesteder inden for ansattelsesomradet (intern turnus).

§9. Retningslinierne har virkning for ansattelser fra den 1. april 1986.
Stk. 2. Der kan meddeles sekretzrer og fuldmegtige, der er ansat fer retningsliniernes
ikrafttreeden, tilladelse til hel eller delvis indtraeden i turnusordningen.”

3. 1 Personale Administrativ Vejledning 2004 (PAV) hedder det i kap 37 om stillings-
nedleggelser, - forflytninger og omflytninger bl.a.:

?Arbejdsgiveren har som udgangspunkt ret til at tilretteleegge og omlagge en funktionzers
arbejde efter behov.

Veesentlige stillingsforandringer kan dog ikke foretages ensidigt. Sddanne @ndringer kan
kun gennemferes ved, at det hidtidige ansattelsesforhold bringes til opher med geeldende
opsigelsesvarsel, samtidig med at der tilbydes anszttelse pa nye vilkar. Dette indebzerer,
at reglerne om afskedigelse gelder ved vasentlige stillingsndringer. Der foreligger en
afgoerelse i forvaltningslovens forstand, og de ansattelsesretlige og overenskomstmassige
regler om bl.a. varsling og procedurer finder anvendelse.

Vealger funktionzren at tage imod tilbuddet om anszttelse pa nye vilkar, bevares ancien-
niteten fra det hidtidige ansettelsesforhold.

Tkke-veesentlige stillingsforandringer kan gennemferes umiddelbart eller med et passende
kortere varsel.

Vurderingen af, hvornar en stillingsforandring er veesentlig, er altid meget konkret og ta-
ger udgangspunkt i forudsatningerne for det enkelte ansettelsesforhold. Nedenfor angi-
ves nogle elementer, der har betydning for, om forskellige former for stillingsforandringer
er vaesentlige. Ved vurderingen af andringernes vasentlighed er det de samlede @ndrin-
ger, der ma bedommes.
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I funktionzrens ansttelsesbrev eller overenskomst kan der vare angivet et bestemt an-
seettelsesomrade, inden for hvilket den pagaldende efter ledelsens bestemmelse har pligt
til at overtage en anden tilsvarende stilling.

Hvis funktionzren i forbindelse med en ressortomlagning overfores til en anden anszet-
telsesmyndighed, opretholder funktionzren sit hidtidige ansattelsesomrade inkl. det ak-
tuelle ansaettelsessted, ogsa selvom de institutioner mv., som dette omfatter, spredes pa
flere ministeromrader, og uanset om det oprindelige ministeromrade nedlegges.

ZEndring af ansttelsesomradet udger ikke i sig selv en vasentlig stillingsforandring, og
eendringen vil derfor kunne gennemfares uden iagttagelse af det individuelle opsigelses-
varsel.

Hvis andringen af ans®ttelsesomradet medforer faktiske @ndringer i funktionzrens ar-
bejdssted, arbejdsindhold mv., vil disse @ndringer derimod skulle vurderes konkret med
henblik pa en afgerelse af, om @ndringerne er s& indgribende, at de kan sidestilles med
afsked.

%

4. Fra den fagretlige praksis, som hver af parterne har piberibt sig under sagen, skal
szrlig nevnes:

4.1. Opmandskendelse af 15. november 1990 om afskedigelse af en fuldmeegtig 1 “fi-
nansernes centralstyrelse under Finans- og Ykonomiministerierne samt Ministeriet for

a

statens lennings- og pensionsvilkér”. Det udtales i kendelsen bl.a.:

»Jeg finder det godtgjort, at afskedigelserne fandt sted efter en saglig afvejning af indkla-
gedes fremtidige behov i relation til de enkelte medarbejderes kvaliteter, og de oplys-
ninger, der er fremkommet om fremgangsmaden ved udvalgelsen af de medarbejdere, der
bedst kunne undvares, giver ikke grundlag for at karakterisere afskedigelsen af A som
varende ikke rimeligt begrundet i indklagedes forhold. Den omstendighed, at udvik-
lingen med hensyn til naturlig afgang synes at have vist, at medarbejderstaben hos ind-
klagede vil vaeere mindre pr. 1 januar 1991 end forventet ved afskedigelsen af A, kan efter
min mening ikke fare til et andet resultat. Det samme galder det forhold, at der omkring
tidspunktet for A’s afskedigelse var ledige stillinger i Budgetdepartementet og andre sty-
relser, som A ifelge klageren kunne vzre ansat i. Jeg finder herefter at méatte give indkla-
gede medhold i den principale pastand.”

4.2. Opmandskendelse af 1. oktober 1993 om afskedigelse af 3 fuldmaegtige i Arbejds-
markedsstyrelsen. Det udtales i kendelsen bl.a.:

"Ifolge Arbejds- og Socialministeriernes ansattelsesbreve blev savel A som B og C ansat
i ministeriernes institutioner med tjeneste indtil videre i Arbejdsdirektoratet. Uanset at an-
szttelse og afskedigelse af medarbejdere, der henholdsvis skal forrette eller pa det pagel-
dende tidspunkt forretter tjeneste i Arbejdsmarkedsstyrelsen, i praksis altid sker i over-
ensstemmelse med styrelsens indstilling, ma Arbejdsministeriet anses for ansattelses-
myndigheden. De 3 medarbejderes anszttelsesforhold indebar siledes, at de har haft pligt
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til at efterkomme et paleg fra Arbejdsministeriet til — med dags varsel — at gore tjeneste i
en af de andre institutioner under ministeriet (det er oplyst, at Arbejdsministeriet og So-
cialministeriet ikke leengere har felles ansattelsesomrade). Denne pligt er blevet serligt
accentueret for si vidt angir A og B, der efter at have tiltradt turnusordningen fik “hele
Arbejdsministeriet” — det vil sige ogsé departementet — som anseattelsesomrade, siledes at
de inden for en 10 ars periode havde pligt til under alle omsteendigheder at gere tjeneste i
mindst én anden institution under ministeriet.

Et siddant anszttelsesforhold ma have som konsekvens, at Arbejdsministeriet for sit ved-
kommende har pligt til at foretage en samlet vurdering af den ansattes kvalifikationer med
henblik pa at sege den pageldende placeret i en anden institution eller enhed inden for
ministeriets omréde, hvis den ansatte pa grund af reduktion af arbejdsstyrken ikke len-
gere kan forrette tjeneste i den hidtidige institution eller enhed. Selv om den enkelte sty-
relse bevillingsmaessige er en s@rskilt enhed, kan lensumsmangel i styrelsen saledes ikke
alene begrunde, at den pageldende medarbejder afskediges.

Begrundelsen for afskedigelsen af de 3 medarbejdere var ”Arbejdsmarkedsstyrelsens be-
villingssituation, herunder lensumsmangel og den nedvendige opgavetilpasning i Ar-
bejdsmarkedsstyrelsen”, og det kan efter Arbejdsministeriets tilkendegivelse under sagen
laegges til grund, at ingen af afskedigelserne var begrundet i manglende kvalifikationer.
Det mé samtidig leegges til grund, at der pa afskedigelsestidspunktet ikke var lensums-
mangel inden for hele ministeriets omrade, og at der i perioden efter afskedigelserne blev
ansat en razkke nye akademiske medarbejdere savel i Arbejdsmarkedsstyrelsen som i
andre enheder.

Under disse omstendigheder finder jeg ikke, at det er godtgjort, at afskedigelsen af de 3
medarbejdere var sagligt begrundet i disses eller Arbejdsministeriets forhold. ...”

4.3. Opmandskendelse af 30. november 2000 om afskedigelse af to juridiske fuldmaeg-
tige. Det udtales i kendelsen bl.a.:

”Det kan som ubestridt laegges til grund, at det for indklagede var sagligt nedvendigt at
afskedige et stort antal medarbejdere, og at indklagede som grundlag for udvalgelsen af
de medarbejdere, det kunne komme pa tale at afskedige, opstillede en rakke sagligt be-
grundede kriterier. Indklagede findes endvidere at have tilrettelagt en procedure for ud-
valgelsen af disse medarbejdere, der — ogsé set i lyset af det betydelige tidspres, man
ngdvendigvis var undergivet — kun kan betegnes som befryggende.

Afgerende er herefter, om de forhold, som indklagede begrundede opsigelsen af A og B
med, har den forngdne sammenhang med de saglige kriterier, som blev opstillet, og/eller
om indklagede i gvrigt ved bevisferelsen under sagen har kunnet underbygge de over for
A og B konkret paberdbte forhold. I denne forbindelse bemerkes, at indklagede som of-
fentlig myndighed har en szrlig pligt til at sikre, at den begrundelse, der bliver givet for
afskedigelse, ogsa rent faktisk svarer til, hvad der reelt har varet afgerende for afskedi-
gelsesbeslutningen, ogsa fordi vedkommende medarbejder ved heringen forud for afske-
digelsen skal have mulighed for at forsvare sig herimod.
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Afgorende er derimod ikke, om der i oplysningerne fra Asylafdelingen til den forbere-
dende arbejdsgruppe er fremkommet kritik af de to medarbejdere, i det omfang denne
kritik ikke ses medtaget i afskedigelsesbegrundelsen. ...”

4.4, Ved Hojesteretsdom U.2002.2026 H blev det fastsléet, at

“funktionarlovens § 2 b [ma] forstds siledes, at rimeligheden af en opsigelse skal vur-
deres ud fra forholdene pa opsigelsestidspunktet.”

4.5. Opmandstilkendegivelse af 19. august 2003 om afskedigelse af en fuldmaegtig i en
af Told-Skats regioner. Fuldmasgtigen var sikkerhedsrepraesentant. Afskedigelsen skete
som led i samme besparelsesrunde, som narvaerende sager angar. Klager i den sag var
ligeledes DJOF, der gjorde galdende, at der ikke foreld tvingende grunde til at afske-
dige A, og at dette skulle *vurderes 1 forhold til hele hans ansattelsesomréde, som var
Skatteministeriet med tilherende institutioner, eller i hvert fald i forhold til hele Told-
og Skatteregion Hgje-Taastrup og ikke blot til de gvrige AC’ere 1 regionen.”

Opmanden udtalte bl.a.:

”Den flerarige aftale, som ToldSkat i 2002 efter krav om betydelige besparelser indgik
med Finansministeriet om ToldSkats gkonomi indtil 2006, indebar en vesentlig reduktion
af den lensum, der var til radighed. Som felge heraf var det ubestridt nedvendigt at afske-
dige et stgrre antal medarbejdere, efter det oplyste svarende til ca. 150 &rsvaerk. Der er
ikke grundlag for at kritisere ToldSkats sken, hvorefter Told- og Skatteregion Haje-
Taastrup skulle bidrage til besparelserne ved at indstille 4 medarbejdere til afsked. ...
Efter bevisforelsen kan det legges til grund, at A’s arbejdsindsats generelt matte anses for
utilfredsstillende og ikke var p& hgjde med, hvad de evrige akademiske medarbejdere i
regionen praesterede. Uanset dette findes det ikke med tilstrekkelig sikkerhed godtgjort,
at der forela tvingende grunde til at afskedige netop A frem for andre af regionens medar-
bejdere. ... Som falge heraf er A berettiget til en godtgerelse, jf. tillidsreprasentant-
aftalens § 11, stk. 6.”

4.6. Tjenestemandsrettens dom af 19. januar 2004 om en afdelingschef i By- og Bolig-

ministeriet, der overgik til at vere afdelingschef i Erhvervs- og Boligstyrelsen, efter at
By- og Boligministeriet var blevet nedlagt og forretningerne overfert til Erthvervsmini-
steriet. Sidstnavnte ministerium blev samtidig sammenlagt med @konomiministeriet.
Tjenestemandsretten udtalte bl.a.:

“at der er en sddan sammenhang mellem “anszttelsesomride” og “tjenesteforretningers
... beskaffenhed”, at det for en flerhed af tjenestemaend fastlagte ansettelsesomrade ma
anses for karakteriseret ved beskaffenheden af de under omradet herende opgaver. Der
foreligger derfor ikke en &ndring af “ansattelsesomrader” i § 12°s forstand, nir opgaver
som led i en generel ressortomlaegning flyttes fra et ministeromrade til et andet.”
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4.7. Opmandstilkendegivelse af 28. januar 2004 om afskedigelse af fire kursusledere i

forbindelse med Udenrigsministeriets lukning af Danida Kursuscenter Hornbakhus. Det
udtales i tilkendegivelsen bl.a.:

“Indledningsvis bemerkes, at Udenrigsministeriets omlagning fra kursusvirksomheden
pd Hornbzkhus til det nye Center for Kompetenceudvikling blev planlagt og gennemfort
... til imedekommelse af behovet for en gennemgribende omlegning af kompetence-
udviklingen. Det er ubetenkeligt at laegge til grund, at der til opfyldelse af Udenrigsmini-
steriets almindelige kompetenceudviklingsforpligtelse var et pétreengende behov og der-
med en fuldt saglig begrundelse for denne omlaegning.

Efter det, der under sagen er oplyst om indholdet af de faglige krav til stillingerne som bi-
standsfaglig medarbejder, sammenholdt med, hvad der efter bevisferelsen kan laegges til
grund om kursusledernes faglige baggrund og arbejdsopgaver ved den modulopbyggede
kursusundervisning p4 Hornbakhus, ma det endelig antages, at kursuslederne ikke op-
fyldte disse krav.

Heroverfor méa det imidlertid tages i betragtning, at kursuslederne var ansat under Uden-
rigsministeriet, og at ministeriet vel besluttede at lukke Hornbaekhus, men desuagtet vide-
reforte sin kompetenceudviklingsaktivitet i eger regi, omend med en radikal andring af
kursusindholdet. Ansettelsesretligt var det dermed med urette, nér det i varslingsskrivel-
serne af 12. marts 2002 over for kursuslederne blev anfert, at "afskedigelse er begrundet i
bortfald af arbejdsopgaver og stillingsnedlaggelser som falge af virksomhedsoverdra-
gelse...”, og at der “dermed... [er] opstdet arbejdsmangel, ...”

Efter det saledes anferte findes opsigelsen af kursuslederne ikke at have varet sagligt be-
grundet péd opsigelsestidspunktet, hvorfor der tilkommer hver af dem en godtgerelse i
henhold til AC-overenskomstens § 24, stk. 6.”

4.8. Tjenestemandsrettens dom af 14. september 2004 om afskedigelse af to tjeneste-

mend med tillidsmandsstatus. Tjenestemandsretten udtalte bl.a.:

”Den Kgl. Veterinere Landbohajskole (KVL) er ved bekendtgerelse bemyndiget til at
ansztte og afskedige tjenestemend i lenramme 1-35, idet den formelle kompetence til
uansegt at afskedige en tjenestemand dog tilkommer ministeren, jf. herved tjeneste-
mandslovens § 26, stk. 2, 2, pkt. Opgaverne med at planlagge, forberede og indstille til
uanspgt afsked pahviler imidlertid KVL, der derfor som ansattelsesmyndighed for A og
B havde pligt til at serge for at indkalde til lokale forhandlinger i overensstemmelse med
§ 12, stk. 2, nr. 1, i aftalen om tillidsreprasentanter i staten m.v.

Det folger af det anforte, at fristen for at kreeve central forhandling efter Tillidsrepraesen-
tantaftalens § 12, stk. 2, nr. 2, var udlebet, da Statsansattes Kartel den 3. juni 2003 rettede
henvendelse til Personalestyrelsen med anmodning herom.”
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Parternes procedure:

1. Klageren har gjort geeldende, at det i tilfelde af lansumsmangel p&hviler arbejdsgi-
veren at foretage den nedvendige budgettering, inden der skrides til afskedigelser. Alle
forhold skal tages 1 betragtning som grundlag for, om og i givet fald hvor mange stil-
linger det overhovedet er nedvendigt at nedleegge. Afgerende er i sd henseende ikke
alene forholdene hos vedkommende ansattelsesmyndighed. Der ma ses pé forholdene i
hele det pagaldende ansattelsesomréde, der 1 henhold til turnusaftalen og Tjeneste-
mandsrettens praksis er vedkommende ministeromrade med tilkommende styrelser mv.
Inden for hele ansettelsesomradet er der pligt til at sege medarbejdere omplaceret, in-
den der skrides til afskedigelser.

Ansezttelsesomradet for de afskedigede medarbejdere har veeret henholdsvis det samlede
@konomi- og Erhvervsministerium med tilherende institutioner og det samlede Skatte-
ministerium med tilherende institutioner og altsd ikke blot Erhvervs- og Selskabssty-
relsen respektive Told-Skat. Der pahviler de ansatte pligt til at acceptere forflyttelse in-
den for ministeromradet. Omvendt har de ansatte i tilfzelde af nedskeeringer ret til om
muligt at blive omplaceret inden for det samlede ministeromrade.

Denne ret for de ansatte til om muligt at blive omplaceret inden for ministeromradet gar
forud for stillingsopslag. Hvorvidt der overhovedet foreligger en lensumsmangel, der
kan begrunde afskedigelser, kan saledes ferst fastslds, nér alle omplaceringsmuligheder
inden for hele ansetielsesomradet er udtemt. Nar omplaceringspligten iagttages, eksi-
sterer der dermed for sé vidt ikke ledige stillinger. I hvert fald skal som det mindste le-
dige og ledigblevne stillinger inden for hele ministeromrddet fortrinsvis tilbydes de
medarbejdere, der inden for ministeromradet rammes af lensumsafskedigelser, jf. her-
ved opmandskendelsen af 1. oktober 1993.

Béade i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen og 1 Told-Skat blev omfanget af lensumsbespa-
relserne med urette fastlagt isoleret fra det gvrige ministeromride. Det blev end ikke
forsegt at afdeekke mulighederne for, at i hvert fald nogle af medarbejderne kunne veere
blevet omplaceret til vedkommende ministeriums departement eller andre styrelser mv.
Og for Told-Skats vedkommende gjaldt det tillige, at der bade blev ledige vikariater i
Told-Skat og ledige stillinger i departementet, hvortil kom de stillinger, man vidste
skulle beseettes ved Told-Skats overtagelse af ejendomsvurderingens sekretariatsfunk-
tion fra kommunerne.

Endvidere foreligger der ikke den tilstreekkelige dokumentation for rigtigheden af de
respektive afskedigelsesbegrundelser, allerede fordi de opsagte medarbejdere alene er
blevet vurderet i forhold til kollegerne inden for hvert deres faktisk begraensede arbejds-
omrade.
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Klageren har endelig henvist til, hvad der under sagen er blevet neermere oplyst om hver
af de afskedigede medarbejderes personlige og arbejdsmaessige forhold.

2. Indkiagede har gjort geeldende, at en Isnsumsmangel som den foreliggende er en ar-
bejdsmangel, der udger det nedvendige og tilstraskkelige saglige grundlag for de fore-
tagne afskedigelser. Klageren er da ogsa allerede som felge af opmandstilkendegivelsen
af 19. august 2003 afskdret fra at paberabe sig, at der ikke foreld arbejdsmangel i
Told-Skat. Lensumsmangel udelukker endvidere ikke i sig selv nyansettelser, idet f.eks.
spidskompetencer skal kunne rekrutteres, ligesom vikariater som folge af sygdom og
barselsorlov mv. nedvendigvis ma kunne besattes.

Det brede ansattelsesomride, som klageren péberaber sig til stotte for medarbejdernes
omplaceringsret, udspringer af turnusaftalen og skal alene ses i forhold til denne aftale.
Det brede anszttelsesomrade giver imidlertid ikke de ansatte nogen ret til omplacering
til andet end turnusstillinger.

Béade Erhvervs- og Selskabsstyrelsen og Told-Skat er opfert som selvstaendige bevil-
lingsomrader pa finansloven og blev dermed direkte undergivet de pélagte besparelser.
Styrelserne har endvidere som anszttelsesmyndigheder selvstendig ansattelses- og af-
skedigelseskompetence, og afgerende for vurderingen af, om en opsigelse er saglig, er
ifelge overenskomsten netop anseettelsesmyndighedens forhold. Det er ikke ministeriet,
der er ansettelsesmyndighed. 1 s& henseende er departement og respektive styrelser for
s vidt sideordnede. Om en medarbejder i givet fald skal tile at blive forflyttet fra en
styrelse til en anden eller fra styrelse til departement eller omvendt, er uden betydning
for afskedigelseskompetencen og mé i givet fald afgeres ud fra, om der foreligger en
veesentlig stillingsendring.

Omplaceringspligten kan i hvert fald ikke inden for ansattelsesomradet raekke videre
end til, at man — som sket — giver medarbejderne meddelelse om ledige stillinger. Der er
tale om ligestillede institutioner mv., der ved udevelsen af ansettelseskompetencen har
pligt til inden for hvert sit omrade at ansatte den bedst kvalificerede.

Béde for Erhvervs- og Selskabsstyrelsen og for Told-Skat galder det, at de omfattende
afskedigelser var bevillingsmeessigt nedvendige. Der var tilrettelagt en betryggende af-
skedigelsesprocedure, og udvelgelsen af, hvem der skulle afskediges, skete pa grundlag
af fuldt ud saglige kriterier, ligesom de meddelte afskedigelser bade formelt og reelt har
vaeret begrundet 1 overensstemmelse med disse kriterier.
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Om en opsigelse er sagligt begrundet, skal vurderes efter forholdene pa opsigelsestids-
punktet, og der var hverken i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen eller i Told-Skat andre
mulige stillinger ledige pa det tidspunkt. Det samme gjaldt i gvrigt for de to departe-
menter og for sosterstyrelserne. Heller ikke for sd vidt angdr overtagelsen af sekreta-
riatsfunktionen for ejendomsvurderingen foreld der pa opsigelsestidspunktet nogen om-
placeringsmulighed, idet det forst var i oktober 2002, at det kunne forudses, hvad denne
overtagelse 1 praksis ville komme til at betyde personalemszssigt, det vare sig bade i
antal og med hensyn til kvalifikationer. Alle disse stillinger er i @vrigt ogsa blevet op-
slaet internt.

Indklagede har endelig henvist til, hvad der under sagen er blevet nermere oplyst om
hver af de omhandlede medarbejderes personlige og anszttelsesmaessige forhold.

Opmanden udtaler:

1. Indledningsvis bemearkes, at det som folge af de besparelser, det ved finansloven var
blevet palagt savel Erhvervs- og Selskabsstyrelsen som Told-Skat at forctage, var sag-
ligt begrundet at foretage lensumsbesparelser som sket og dermed at nedleegge det antal
stillinger, der er oplyst om under nervarende sager.

Begge de indklagede styrelser opstillede sagligt begrundede generelle kriterier for de
forestdende afskedigelser, og der er ikke under sagernes behandling fremkommet oplys-
ninger, der giver noget grundlag for kritik af de procedurer, der i hver af styrelserne
blev tilrettelagt for udvaelgelsen af, hvilke medarbejdere der maétte afskediges. Der er
heller ikke noget grundlag for at kritisere, at Told Skat ved sin interne fordeling af per-
sonalenedskeringerne valgte at anvendte en kvoteordning som sket, jf. herved allerede
opmandstilkendegivelsen af 19. august 2003.

2. For sa vidt angar eksistensen af den af klageren paberabte omplaceringspligt inden
for ansattelsesomradet - der 1 nzrvarende sager svarer til vedkommende minister-
omrader - ses der umiddelbart at foreligge en modstridende fagretlig praksis. Opmands-
kendelsen af 15. marts 1990 fastslog klart, at det for vurderingen af opsigelsers sag-
lighed er uden betydning, om der er ledige stillinger i andre styrelser eller under mi-
nisteromradet. Den samme retsstilling synes iser pa baggrund af proceduren at vere
forudsat ved opmandstilkendegivelsen af 19. august 2003. Opmandskendelsen af 1. ok-
tober 1993 ndede derimod med dér anfert begrundelse til det modsatte resultat. — Der
kan i evrigt ved vurderingen af denne fagretlige praksis ikke helt bortses fra, at anbrin-
gendet om omplaceringspligt uden for ansttelsesmyndighedens omréde slet ikke ses at
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vare blevet piberdbt under andre fagretlige sager om afskedigelse pa grund af lensums-
besparelse.

Nar en styrelse - som tilfeeldet her er med bade Erhvervs- og Selskabsstyrelsen og
Told-Skat - med eget bevillingsomrade og med egen ansattelses- og afskedigelses-
kompetence rammes af bevillingsnedskeaeringer, der pa sagligt grundlag ferer til
lensumsbesparelser, mé omfanget af de nedvendige afskedigelser i forste rackke vur-
deres ud fra styrelsens egne forhold. Styrelsen har da heller ikke hverken formelt eller
reelt mulighed for i sin vurdering at inddrage beskaftigelsesforholdene i andre styrelser
mv., og styrelsen har end mindre kompetence til direkte at rdde over mulige ledige stil-
linger i andre dele af ministeromrédet, der har tilsvarende egne ansattelseskompetencer
mv. Det md allerede pa den baggrund have formodningen imod sig, at disse andre dele
af ministeromrédet i en s&dan situation skulle have pligt til forlods at fa saledes ledig-
blevne medarbejdere omplaceret inden for deres omrade. Turnusaftalens formél og ind-
hold - hvorefter medarbejderne 1 de ferste 10 ar af ansattelsestiden har ret og pligt til
midlertidig ansattelse inden for andre dele af ministeromrédet — findes i sig selv ikke at
begrunde nogen videregaende omplaceringspligt i tilfeelde af lonsumsbesparelser. Heller
ikke reglerne for forflyttelse som beskrevet i PAV findes at palagge arbejdsgiversiden
omplaceringspligt uden for ansattelsesmyndighedens eget omrade. Endelig hedder det
da ogsd i overenskomstens opsigelsesbestemmelse, at opsigelse skal vaere sagligt be-
grundet i "ansattelsesmyndighedens” forhold.

P4 denne baggrund findes det formelle ansattelsesomrade ikke at give det fornedne
grundlag for den af klageren havdede omplaceringspligt, og der ses heller ikke i gvrigt
at foreligge omstandigheder, der hverken anszttelsesretligt eller forvaltningsretligt kan
begrunde en sadan pligt for arbejdsgiversiden.

3. Ved afskedigelserne blev det bade af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen og af Told-Skat
preeciseret, at afskedigelserne alene skete p.gr.a. lensumsbesparelserne og ellers ikke
ville veere sket.

Det folger endvidere af almindelige ansettelsesretlige regler, at en arbejdsgiver som
udgangspunkt ikke kan paberabe sig lenbesparelser som saglig opsigelsesgrund, nér der
samtidig inden for samme stillingskategori foretages nyansettelser i virksomheden.
Dette princip ma ogsé geelde for de offentlige arbejdsgivere.

Spergsmalet er herefter, om der pad afskedigelsestidspunktet inden for henholdsvis Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen og Told-Skat har veeret ledige stillinger, som burde have
veret tilbudt nogen af de afskedigede medarbejdere — eller om der pa dette tidspunkt var
udsigt til sddanne ledige stillinger.
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3.1. Efter oplysningerne om Klager As faglige kvalifikationer og hidtidige ar-
bejdsopgaver er der ikke grundlag for at antage, at hun burde have veeret tilbudt en af de
tre opsléede stillinger i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for Administrative Let-
telser.

Efter disse stillingers serlige beskaffenhed er der heller ikke det forngdne grundlag for
at fastsld, at disse stillinger burde have varet inddraget under lensumsbesparelserne
med deraf folgende ferre afskedigelser inden for styrelsens omrade, eller at disse stil-
linger kunne eller burde have veeret besat med andre af styrelsens medarbejdere, hvis
stillinger sa i stedet kunne have veret nedlagt.

Efter de almindelige ansattelsesregler er der endvidere intet grundlag for at fastsla, at
den stillingsbesattelse, der var truffet aftale om, inden lensumsbesparelserne kom pé
tale, og hvor tiltreedelsen forst var aftalt til at ske, da disse besparelser var blevet aktu-
elle, burde have veeret inddraget ved vurderingen af, hvem der skulle afskediges.

Da der herefter ikke ses at foreligge omstendigheder, der ger opsigelsen af Klager A
usaglig, vil Erhvervs- og Selskabsstyrelsen skulle frifindes.

3.2. Opsigelsen af Klager B, Klager C og Klager D fandt sted 1 maj 2002, dvs. samtidig
med vedtagelsen af endringsloven til vurderingsloven mv., hvorved

Told-Skat skulle overtage opgaven med vurderingen af landets faste ejendomme. Det
var for at opnd lensumsbesparelserne nedvendigt at effektuere opsigelserne inden for
Told-Skat i foraret 2002, og i hvert fald for sa vidt angar sekretariatsfunktionen, som
kunne vere relevant for de omhandlede medarbejdere, matte det pa opsigelsestids-
punktet henstd som helt vafklaret, hvorledes denne overtagelse, herunder med hensyn til
de personalemassige konsekvenser, ville skulle ske ved arsskiftet 2002/03, da sekreta-
riatsfunktionen skulle overtages fra kommunerne.

Der findes herefter ikke at veere grundlag for at kritisere, at de stillinger, der blev op-
slaet ledige i oktober 2002 til beszttelse den 1. januar 2003, ikke blev inddraget ved ud-
regningen 1 fordret 2002 af Told-Skats lensumsbesparelse. — Disse stillinger skulle det-
med heller ikke i efteréret 2002 have veeret tilbudt de medarbejdere, der blev opsagt i
foraret 2002, jf. herved U.2002.2026 H.

Det samme galder med hensyn til vikariater, der forst opstod ledige efter opsigelses-
tidspunktet.

Da der herefter ikke ses at foreligge omstendigheder, der ger opsigelsen af Klager B og
Klager D usaglig, vil Told-Skat for s& vidt skulle frifindes.
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4. Told-Skat havde ved formuleringen af de generelle afskedigelseskriterier, der skulle
gelde under afskedigelsesrunden, erkleret, at medarbejdernes sygdom ikke skulle
kunne begrunde opsigelse.

Klager C var raskmeldt pd opsigelsestidspunktet, men gjorde i sit heringssvar
opmerksom pa sine helbredsforhold og erkierede sig samtidig indforstiet med, at hans
sygdomsfravaer blev gjort til opsigelsesgrund. Selv om Klager C havde raskmeldt sig pé
opsigelsestidspunktet, mé det efter bevisferelsen leegges til grund, at hans utilstrackke-
lige arbejdsindsats og engagement mv. i overvejende grad skyldtes hans alvorlige syg-
dom forud for opsigelsen og hans sterkt svakkede helbredstilstand pé tidspunktet for
opsigelsen. Det kan endvidere laegges til grund, at han, séledes som han i november
2002 har anfert over for DJOF, ikke da leengere havde nogen serlig juridisk er-
hvervsevne i behold.

P& denne baggrund kan der ikke bortses fra, at Klager C ikke i foraret 2002 ville vacre
blevet opsagt begrundet i lensumsmanglen som sket, hvis der af Told-Skat havde veret
segt tilvejebragt de legelige oplysninger om hans helbredsforhold, som hans for-
udgdende sygeperioder sammenholdt med hans heringssvar gav grund til. P4 denne
serlige baggrund findes der derfor heller ikke at vere den fornedne overensstemmelse
med den begrundelse, der af Told-Skat blev givet for opsigelsen af Klager C, og den
betydning for hans paberabte utilstreekkelige arbejdsindsats mv., der ma tilskrives hans
helbredsforhold.

Der findes pa den szrlige baggrund at tilkomme Klager C en godtgerelse for usaglig
opsigelse. Efter en samlet vurdering af de foreliggende omstandigheder fastsattes
godtgerelsen til et beleb svarende til 3 maneders lon.

5. Hver part berer egne omkostninger, og henholdsvis klager og indklagede skal betale

halvdelen af opmandens honorar og omkostninger.

Kabenhavn den 5. november 2004

Poul Sgrensen




