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Ti]kendegivelse i faglig voldgiftssag,

HK/Stat
for
' : [ - A

(advokat Ulrik Jergensen)
mod

Finansministeriet
Personalestyrelsen

for
Udenrigsministeriet
(kammeradvokaten
v/ advokat Niels Banke)

Uoverensstemmelsen angér, om .0 T U A . har krav p4 betaling for ra-
dighedsvagter i form af “mobiltelefonmodellen” under sin udstationering som attaché
ved Ambassaden i’ 3 - i perioden 2001-2004.

Pistande

Klageren har nedlagt pastand om, at Udenrigsministeriet til ¢ - A
skal betale 844.989,25 kr.

Indkiagede har pastaet frifindelse.
Klagerens krav er i henhold til Organisationsaftalens § 13, stk. 4, og Aftalen om ar-

bejdstidsregler for statens tienestemeend § 8 opgjort som en tredjedel af den af klageren
h&vdede radighedstjenestetid péialt 11.011 timer. Timerne fordeler sig sdledes:
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1/9 - 30/9 2001: 558 timer
1/10 2001 - 31/3 2002; 2732 timer
1/4 2002 - 31/3 2003: 4616 timer
1/4 2003 - 31/3 2004: ' 2770 timer
1/4 2004 - 30/11 2004: 967 timer
med fradrag af overarbejde/mertjeneste ~ 632 timer
dvs. 1alt 11.011 timer

Sagens behandling

‘Sagen blev mundtligt forhandlet den 8. august 2006 med hejesteretsdommer Poul Se-

rensen som opmand.

Der blev afgivet forklaring af | A ' L

Efter bevisferelse, procedure og vdt_en'ng tilkendegav opmanden med mundtligt meddelt
begrundelse, at indklagede i tilfzelde af kendelse ville blive frifundet.

Parterne var herefter enige om, at afslutte sagen i overensstemmelse hermed, idet det
blev aftalt, at opmanden skulle fremsende sin skriftligt formulerede

tilkendegivelse:

Ifelge StK:Fellesoverenskomstens § 9 er de ansatte omfattet af de arbejdstidsregler, der
er fastsat i Organisationsafialen. Af Organisationsaftalens § 13, stk. 4, fremgar, at der
felges de for tjenestemand geldende regler om arbejdstid. Af cirkuleret om arbejds-
tidsregler for tienestemend § 8, stk. 1, fremgar det endelig, at en fredjedel af den ri-
dighedstid, hvori en tjenestemand ma opholde sig i hjemmet for at vare til radighed,
medregnes som tjeneste. § 8, stk. 1, kan dog fraviges ved afiale, nar det efter radigheds-

tjenestens karakter m4 anses for rimeligt.

Under sin udstationering i . X' var” ... A al’ ambassaderen pélagt at
folge den “mobiltelefonmodel”, som Udenrigsministeriet havde opstillet som én af tre
mulige losninger til imgdekommelse af behovet for at kunne f& kontakt med ambas-
saden uden for smdvanlig arbejdstid. Selv om det efier bevisferelsen kan legges til
grund, at opkaldene til mobiltelefonen hos = = A - var af yderst be-




grenset omfang, findes mobiltelefonordningen desuagtet at vaere omfattet af rédighedé—
tienestebegrebet som beskrevet i arbejdstidsreglernes § 8.

Der var ikke efter arbejdstidsreglernes & 8 blevet indgéet aftale om anden betaling, og
betalingen for ridighedstjeneste svarende til = A\~ ’ vi under mobil-

telefoﬁordningen mé derfor i henhold til § 8, stk. 1, skuile ske for en tredjedel af ra-

dighedstiden, dvs. i princippet séledes som klagerens krav er opgjort. Det bemeerkes
dog, at der ikke herved er taget stilling til, om ridighedstiden med rette har kunnet be-
regnes til samtlige de 11.011 timer, der har dannet gmndlag for pastandsbelgbet i denne

sag.

Det fremgar imidlertid, at . .~ A - ~ var ansat i en stilling uden hejeste
arbejdstid. 1 Organisationsafialens § 16, stk. 3, er det udirykkelig bestemt, at der kun
ydes overtidsbetaling til kontorfunktionarer uden hejeste arbejdstid, sifremt der er pa-
‘lagt overarbejde af “sterre omfang”, og da som et “passende vederlag, fastsat under
hensyn til de ansattes lenmeessige placering”. Over for denne udtrykkelige regel 1 orga-
nisationsafialens § 16, stk. 3, om betaling for merarbejde til ansatte uden hgjeste ar-
bejdstid findes det ikke at kunne tillzgges selvstendig betydning, om de for tjeneste-
meand geldende regler, jf. herved arbejdstidsreglernes § 23, matte kunne fare til et be-
rettiget betalingskrav for en radighedstieneste som den omhandlede. Organisations-
aftalens § 16, stk, 3, findes herefter ogsd at métte omfatte den af 7 - A e

: . udferte radighedstjeneste.

Allerede fordi ansmttelsesmyndigheden ikke har fastsat et vederlag til . A B
* 1 henhold til organisationsaftalens § 16, stk. 3 — og heller ikke ses at have bi-

bragt ham nogen berettiget forventming om at fa ridighedstjenesten betalt efter arbejds-

tidsreglernes § 8 — vil indklagede herefter skulle frifindes for klagerens pastand.

Kabenhavn den 25. august 2006
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Potil Serensen
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