DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

12. oktober 20104

»Direktiv 2000/78/EF — ligebehandling med hensYbdskaeftigelse og erhverv — forbud mod
forskelsbehandling pa grund af alder — manglendialihg af fratreedelsesgodtgarelse til
arbejdstagere, der har ret til at oppebaere aldesspec«

| sag C-499/08,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelsetidie til artikel 234 EF, indgivet af Vestre
Landsret (Danmark) ved afgarelse af 14. novemb@8 2iddgaet til Domstolen den 19. november
2008, i sagen:

Ingenigrforeningen i Danmark for Ole Andersen,

mod

Region Syddanmark

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af praesidenten, V. Skouris, afdelingstardene A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K.
Lenaerts, J.-C. Bonichot og A. Arabadjiev samt danma G. Arestis, A. Borg Barthet, M. 1lés0.
Malenovsky, L. Bay Larsen, P. Lindh (refererendendwer) og T. von Danwitz,
generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: fuldmaegtig C. Strémholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og eftetsmgdet den 23. februar 2010,

efter at der er afgivet indleeg af:

- Ingenigrforeningen i Danmark for Ole Argkar, ved advokat K. Schioldann

- Region Syddanmark ved advokat M. Ulrich

- den danske regering ved J. Bering Liistogr®. Weis Fogh, som befuldmaegtigede

- den tyske regering ved M. Lumma og J. Brolom befuldmeegtigede

- den ungarske regering ved G. Ivan, sonltefeegtiget

- den nederlandske regering ved C.M. Wissglsl. de Mol, som befuldmaegtigede



- Europa-Kommissionen ved N.B. Rasmussdindgren og S. Schgnberg, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forsladgorelse i retsmgdet den 6. maj 2010,
afsagt fglgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afggrelse vesiriprtolkningen af artikel 2 og 6 i Radets
direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om geeraimmebestemmelser om ligebehandling
med hensyn til beskaeftigelse og erhverv (EFT L 3036).

2 Denne anmodning er blevet fremsat indeméimmerne af retssag mellem
Ingenigrforeningen i Danmark og Region Syddanmaxk@rende Ole Andersens afskedigelse.

Retsforskrifter
EU-retlige forskrifter
3 | femogtyvende betragtning til direktivafl}78 anferes fglgende:

»Forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af atden afggrende forudsaetning for, at de mal,
der er fastsat i retningslinjerne for beskaeftigeksm nas, og der kan tilskyndes til diversitet i
beskeeftigelsen. Ulige behandling pa grund af atderdog veere berettiget under visse
omsteendigheder og kraever derfor saerlige bestemmedsekan variere alt efter situationen i
medlemsstaterne. Det er afggrende at skelne mealigmbehandling, der er berettiget, isser under
hensyn til legitime beskaeftigelses-, arbejdsmarkedsrhvervsuddannelsespolitiske mal, og
forskelsbehandling, der skal forbydes.«

4 Det fremgar af artikel 1 i direktiv 2008/7t formalet hermed er »med henblik pa at
gennemfgre princippet om ligebehandling i medleatseste, at fastlaegge en generel ramme for
bekaempelsen af forskelsbehandling med hensynsidebttigelse og erhverv pa grund af religion
eller tro, handicap, alder eller seksuel orienggtin

5 Artikel 2 i direktiv 2000/78, der har oggriften »Begrebet forskelsbehandling«, bestemmer:

»1. | dette direktiv betyder princippet omeligehandling, at ingen ma udseettes for nogen form
for direkte eller indirekte forskelsbehandling algen af de i artikel 1 anfgrte grunde.

2. I henhold til stk. 1
a) foreligger der direkte forskelsbehandlimgs en person af en eller flere af de i artikel 1
anfarte grunde behandles ringere, end en andetilsesrende situation bliver, er blevet eller @ill

blive behandlet

b) foreligger der indirekte forskelsbehandlihgis en tilsyneladende neutral bestemmelse,
betingelse eller praksis vil stille personer medestemt religion eller tro, et bestemt handicap,



personer, som tilhgrer en bestemt aldersgruppes, mrsoner med en bestemt seksuel orientering,
seerlig ufordelagtigt i forhold til andre personmedmindre

i)  den pagaeldende bestemmelse, betingelsepediksis er objektivt begrundet i et legitimt mal,
og midlerne til at opfylde det er hensigtsmaessgeaadvendige, eller

i)  medmindre arbejdsgiveren eller enhver angerson eller organisation omfattet af dette
direktiv, i medfar af den nationale lovgivning eadt til at traeffe passende foranstaltninger for sa
vidt angar personer med et bestemt handicap i h@nihprincipperne i artikel 5 med henblik pa at
afhjeelpe ufordelagtige virkninger af denne bestetseelette kriterium eller denne praksis.

[...]»

6 Artikel 3, stk. 1, i direktiv 2000/78, dear overskriften »Anvendelsesomrade«, har falgende
ordlyd:

»Inden for rammerne af Faellesskabets befgjelsdeffidette direktiv anvendelse bade i den
offentlige og den private sektor, herunder offgatlorganer, pa alle personer for sa vidt angar:

a) vilkarene for adgang til lannet beskaeftigeudgvelse af selvstaendig erhvervsvirksomhed og
erhvervsmaessig beskaeftigelse, herunder udveelgetedsk og ansaettelsesvilkar, uanset branche
0g uanset niveau i erhvervshierarkiet, herundenskende til forfremmelse

b) adgang til alle typer af og niveauer fdnervsvejledning, erhvervsuddannelse,
erhvervsmaessig videreuddannelse og omskoling, Heryraktisk arbejdserfaring

C) anseettelses- og arbejdsvilkar, herundseaigelse og lan

d) medlemskab af og deltagelse i en arbagdstaller arbejdsgiverorganisation eller en
organisation, hvis medlemmer udgver et bestemiegvhierunder de fordele, sddanne
organisationer giver medlemmerne.«

7 | artikel 6 i direktiv 2000/78, der harewsskriften »Berettigelse af ulige behandling pangru
af alder«, er fglgende fastsat:

»1.  Uanset artikel 2, stk. 2, kan medlemsstatbestemme, at ulige behandling pa grund af
alder ikke udgar forskelsbehandling, hvis den gektivt og rimeligt begrundet i et legitimt formal
inden for rammerne af den nationale ret, bl.atileg beskaeftigelses-, arbejdsmarkeds- og
erhvervsuddannelsespolitiske mal, og hvis midl¢itra opfylde det pageeldende formal er
hensigtsmaessige og ngdvendige.

Der kan bl.a. veere tale om fglgende former foraubghandling:

a) tilvejebringelse af seerlige vilkar for adgdil beskeeftigelse og erhvervsuddannelse,
beskeeftigelse og erhverv, herunder betingelsemvedde afskedigelse og aflgnning, for unge,
aeldre arbejdstagere og personer med forsgrgempdigthenblik pa at fremme deres
erhvervsmaessige integration eller at beskytte dem



b) fastseettelse af minimumsbetingelser veddealder, erhvervserfaring eller anciennitet for
adgang til beskeeftigelse eller til visse fordeierbindelse med beskeeftigelse

c) fastseettelse af en maksimal aldersgraemsméaettelse, som er baseret pa
uddannelsesmaessige krav til den pageeldende stlliexgngdvendigheden af at have tilbagelagt en
rimelig periode i beskeeftigelse far pensionering.

2. Uanset artikel 2, stk. 2, kan medlemsstatéestemme, at fastsaettelse af aldersgraenser for
adgang til erhvervstilknyttede sociale sikringsonder, herunder fastseettelse af forskellige
aldersgreenser for ansatte eller grupper eller kaiggaf ansatte, og anvendelse af alderskritétiet
aktuarberegninger inden for rammerne af disse ngamiikke udger forskelsbehandling pa grund af
alder, for sa vidt dette ikke medfarer forskelstmetiag pa grund af ken.«

National e bestemmel ser

8 Lov om retsforholdet mellem arbejdsgivegefunktioneerer (funktiongerloven) indeholder i
§ 2a fglgende bestemmelser vedrgrende den saedigedelsesgodtgarelse:

»Safremt en funktionzer, der har vaeret uafbrudtdedtsiet i samme virksomhed i 12, 15 eller 18
ar, opsiges, skal arbejdsgiveren ved funktionadratrseden udrede et belgb svarende til
henholdsvis 1, 2 eller 3 maneders lgn.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvergleddfremt funktionaeren ved fratraedelsen vil
oppebeere folkepension.

Stk. 3. Hvis funktionaeren ved fratreedelsen vil dg@pee en alderspension fra arbejdsgiveren, og
hvis funktionaeren er indtradt i den pageeldendeipassrdning far det fyldte 50. ar, bortfalder
fratreedelsesgodtgarelsen.

[...]«

9 Den forelaeggende ret har oplyst, at dehfyar af fast national retspraksis, at retten til
fratreedelsesgodtgerelse afskeeres, hvis en primat@esordning, hvortil arbejdsgiveren har
bidraget, abner mulighed for udbetaling af aldensjmn ved fratraedelsen, ogsa selv om
funktionaeren ikke gnsker at benytte pensionsor@minBette geelder ogsa, selv om
pensionsudbetalingen nedseaettes som fglge af aetylikkede pensioneringstidspunkt.

10  Direktiv 2000/78 blev gennemfart i natioretl ved lov nr. 1417 af 22. december 2004 om
aendring af lov om forbud mod forskelsbehandlingg#ejdsmarkedet m.v.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spgrgsmal

11  Ole Andersen blev ansat den 1. januar 18 gnderjyllands Amtsrad, nu Region
Syddanmark.

12  Ved skrivelse af 22. januar 2006 meddettigi®h Syddanmark Ole Andersen, at han var
opsagt til fratreeden med udgangen af august mad@sl Penne opsigelse blev kendt usaglig ved
en efterfglgende voldgiftskendelse.



13  Ved ophgret af sit arbejdsforhold med Re@gddanmark valgte Ole Andersen, der da var
fyldt 63 ar, ikke at gare sin ret til pension gealdie, men tilmeldte sig Arbejdsformidlingen som
ledig.

14  Den 2. oktober 2006 rejste Ole Andersewn kkeer for sin tidligere arbejdsgiver om betaling
af fratreedelsesgodtgarelse svarende til tre masddepa grundlag af mere end 18 ars anseettelse.

15 Den 14. oktober 2006 afviste Region Syddakrdette krav med henvisning til
funktionaerlovens § 2a, stk. 3, idet Ole Andersemleuvaelge at fa udbetalt pension fra en
arbejdsgiverbetalt pensionsordning.

16 Ingenigrforeningen i Danmark, som er etfici@ning, der repreesenterer Ole Andersen,
anlagde derefter sag til pravelse af dette af$laitken sag blev henvist til Vestre Landsret. l@lg
den foreleeggende ret har sagsggeren i hovedsagetigagldende, at funktionaerlovens § 2a, stk. 3,
i strid med artikel 2 og 6 i direktiv 2000/78 meddpforskelsbehandling af arbejdstagere, der er
aeldre end 60 ar, hvilket Region Syddanmark haridest

17  Det er under disse omsteendigheder, at & katndsret har besluttet at udsaette sagen og
forelaegge Domstolen fglgende praejudicielle spargsma

»Skal forbuddet mod direkte eller indirekte forskelhandling pa grund af alder i artikel 2 og 6 i
Radets direktiv 2000/78/EF fortolkes saledes, aedél hinder for, at en medlemsstat opretholder
en retstilstand, der indebeerer, at en arbejdsge@iopsigelse af en funktionaer, der har veeret
uafbrudt beskeeftiget i samme virksomhed i 12, I B ar, ved funktionaerens fratraeden skal
udrede godtggrelse svarende til henholdsvis 1e2 2imaneders lgn, men saledes at denne
godtgarelse ikke skal udbetales, hvis funktionagezhfratreedelsen har mulighed for en
alderspension fra en pensionsordning, hvortil admgyeren har bidraget?«

Om det praejudicielle spgrgsmal

18 Med henblik pa besvarelsen af den forelsmdgeets spargsmal skal det efterpraves, om de i
hovedsagen omhandlede nationale retsforskriftendwem under anvendelsesomradet for direktiv
2000/78, og om de i bekreeftende fald medfarer ige blehandling pa grund af alder, der i givet
fald kan anses for berettiget under hensyn tilktivets artikel 6.

19  Hvad for det fgrste angar spgrgsmalet morvidt de i hovedsagen omhandlede forskrifter
falder ind under anvendelsesomradet for direkti@@®08, skal det fremhaeves, at det fremgar af
savel direktivets titel og praeambel som dets indllogi formal, at det tilsigter at fastlaegge en
generel ramme med henblik pa at sikre enhver pdigeinehandling »med hensyn til beskeeftigelse
og erhvervg, idet vedkommende tildeles en effeliéiskyttelse mod forskelsbehandling af en af de
i artikel 1 anfgrte grunde, herunder alder.

20  Det fremgar neermere bestemt af artiketk3,1s litra c), i direktiv 2000/78, at det indeor f
rammerne af Unionens befgjelser finder anvendéddde i den offentlige og den private sektor,
herunder offentlige organer, pa alle personersdovidt angar bl.a. »ansaettelses- og arbejdsvilkar,
herunder afskedigelse og lgn«.



21  Ved generelt at udelukke en hel kategoarbéjdstagere fra fratreedelsesgodtgarelse pavirker
funktionaerlovens § 2a, stk. 3, saledes afskedigel&arene for disse arbejdstagere som omhandlet
i artikel 3, stk. 1, litra c), i direktiv 2000/7Birektivet finder derfor anvendelse i en situatgmm

den, der har givet anledning til den tvist, derseeer for den forelseggende ret.

22  Hvad for det andet angar spgrgsmalet oorvint de i hovedsagen omhandlede
retsforskrifter medfarer en ulige behandling péangraf alder som omhandlet i artikel 2, stk. 1, i
direktiv 2000/78, bemeerkes, at ifalge denne bestesen ordlyd »betyder princippet om
ligebehandling, at ingen ma udseettes for nogen forrdirekte eller indirekte forskelsbehandling
af nogen af de i [direktivets] artikel 1 anfgrteigde«. | direktivets artikel 2, stk. 2, litra a),
preeciseres det, at i henhold til stk. 1 foreligder direkte forskelsbehandling, hvis en persomaf e
af de i direktivets artikel 1 anfarte grunde beHasdingere, end en anden i en tilsvarende situatio
bliver behandlet.

23 | det foreliggende tilfeelde bevirker furkigerlovens § 2a, stk. 3, at visse arbejdstagere
fratages ret til fratreedelsesgodtgarelse alenedandegrundelse, at de pa tidspunktet for deres
afskedigelse er berettiget til en alderspensionlér@s arbejdsgiver i henhold til en
pensionsordning, som de er indtradt i fer det &/60. ar. Det fremgar imidlertid af sagen, at
adgangen til alderspension er underlagt et kraeominimumsalder, der i Ole Andersens tilfeelde
ved en kollektiv overenskomst er blevet fastsa&@ikir. Denne bestemmelse er falgelig baseret pa
et kriterium, der er uadskilleligt forbundet methgstagernes alder.

24  Det folger heraf, at de i hovedsagen omlealechationale retsforskrifter indebaerer en ulige
behandling, der er direkte baseret pa et aldeeskrin som omhandlet i artikel 1, sammenholdt
med artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2000/78

25  Herefter skal der for det tredje foretagepravelse af, om denne ulige behandling kan
begrundes under hensyn til artikel 6 i direktiv Q0.

26  Herved bemeerkes, at det i artikel 6, stkaiste afsnit, i direktiv 2000/78 er fastsatubge
behandling pa grund af alder ikke udger forskelabdling, hvis den er objektivt og rimeligt
begrundet i et legitimt formal inden for rammerfie@n nationale ret, bl.a. legitime beskaeftigelses-
, arbejdsmarkeds- og erhvervsuddannelsespolitmiked, og hvis midlerne til at opfylde det
pageeldende formal er hensigtsmaessige og ngdvendige.

27  Med henblik pa at vurdere, om det formél, forfalges med de i hovedsagen omhandlede
retsforskrifter, er legitimt, bemaerkes, for detsterat fratreedelsesgodtggrelsen — som den
forelaeggende ret har anfart under henvisning tikfionaerlovens forarbejder — har til formal at
mildne overgangen til anden beskeeftigelse for adldrktionaerer efter lsengere tids anseettelse i
samme virksomhed. For det andet, selv om lovgie®da til hensigt at begreense udbetalingen af
denne ydelse til funktionaerer, der pa tidspunkdetieres afskedigelse ikke havde adgang til
udbetaling af en alderspension, viser de lovfoljddre som den forelaeeggende ret har henvist til, at
denne begraensning hviler pa den konstatering,rabper, der har ret til at oppebaere pension,
normalt veelger at fratreede arbejdsmarkedet.

28 | sit skriftlige indleeg har den danske reggfremheevet, at den begraensning, der er indfart
ved funktionaerlovens § 2a, stk. 3, pa en enkehtignel made sikrer, at arbejdsgivere undgar at



betale dobbeltkompensation til afskedigede funkgoer med lang anciennitet, som ikke vil tjene
noget beskeeftigelsespolitisk formal.

29  Det formal, der bestar i at beskytte arstejgere efter leengere tids anseettelse i virksomhede
0g i at stgtte deres overgang til anden beskaefagder forfglges med fratreedelsesgodtgarelsen,
henhgrer under kategorien legitime beskeeftigetsgsrbejdsmarkedspolitiske formal som naevnt i
artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78.

30 Ifelge sidstnaevnte bestemmelse kan dissgfsom en undtagelse fra princippet om forbud
mod forskelsbehandling pa grund af alder begrutide behandling, der bl.a. er forbundet med
»tilvejebringelse af saerlige vilkar for [...] beskagéise og erhverv, herunder betingelser
vedrgrende afskedigelse og aflgnning for [...] setdbejdstagere [...] med henblik pa at fremme
deres erhvervsmaessige integration eller at bestigtte«.

31 Det falger heraf, at formal som dem, defzfiges med de i hovedsagen omhandlede
nationale retsforskrifter, principielt ma ansesédgnet til »objektivt og rimeligt« at kunne begrend
en ulige behandling pa grund af alder »inden formeerne af den nationale ret«, saledes som det er
fastsat i artikel 6, stk. 1, farste afsnit, i diiel2000/78.

32 Ifglge bestemmelsens ordlyd skal det ygeré efterprgves, om de midler, der anvendes til at
opfylde disse formal, er »hensigtsmaessige og naiiyer. | det foreliggende tilfaelde skal det
undersgges, om funktionzerlovens § 2a, stk. 3, giamdligt at opna de beskeeftigelsespolitiske
formal, der forfalges af lovgiver, uden samtidifaetage et for vidtgaende indgreb i de legitime
interesser for de arbejdstagere, der som folgemia bestemmelse bergves den pageseldende ydelse
med den begrundelse, at de kan oppebeere en aldgispesom arbejdsgiveren har bidraget til (jf. i
denne retning dom af 16.10.2007, sag C-411/05¢falae la Villa, Sml. I, s. 8531, preemis 73).

33  Det skal i den forbindelse fremhaeves, atlemsstaterne rader over en vid skensmargin ved
valget af, hvilke foranstaltninger der kan opfylteres mal pa omradet for socialpolitik og
beskeeftigelse (dom af 22.11.2005, sag C-144/04gMldnSml. |, s. 9981, preemis 63, og Palacios
de la Villa-dommen, praemis 68). Denne skgnsmargmikaidlertid ikke have til virkning, at
gennemfarelsen af princippet om forbud mod forddedisindling pa grund af alder gares illusorisk
(dom af 5.3.2009, sag C-388/07, Age Concern England. I, s. 1569, preemis 51).

34  En begraensning af fratreedelsesgodtgarélsabejdstagere, der pa tidspunktet for deres
afskedigelse ikke har ret til en alderspension, denes arbejdsgiver har bidraget til, synes
imidlertid ikke at veere urimelig, henset til deti@fgiver forfulgte formal, som bestar i at yde en
hgjere grad af beskyttelse til arbejdstagere, bwégsgang til anden beskeeftigelse viser sig at veere
vanskelig som fglge af deres anciennitet i virkseddn. Funktionaerlovens 8 2a, stk. 3, gar det
ligeledes muligt at begraense de muligheder for miglder bestar i, at en arbejdstager far udbetalt
en godtgarelse, der er bestemt til at hjeelpe hachahBnde anden beskeeftigelse, selv om han
gnsker at ga pa pension.

35 En bestemmelse som funktionaerlovens &tRa3 skan derfor ikke anses for at veere abenbart
uegnet til at na det legitime beskeeftigelsespéiitimrmal, der forfglges af lovgiver.

36  Det skal yderligere efterpraves, om demnarfstaltning gar ud over det, der er ngdvendigt
for at na det formal, der forfalges af lovgiver.



37 ldenne henseende fremgar det af de famgjar, der er givet af den foreleeggende ret, af
parterne i hovedsagen og af den danske regeritaygtver under udgvelse af den vide
skansmargin, som den rader over pa omradet foalpotitik og beskaeftigelse, har forsggt at opna
en balance mellem legitime, men modsatrettededsser.

38 Ifglge disse forklaringer har lovgiver gatebeskyttelsen af de arbejdstagere, der som fglge
af deres anciennitet i virksomheden som regelanrdilde seldste, med beskyttelsen af yngre
arbejdstagere, der ikke kan ggre krav pa fratraesgtgltgarelse. Forarbejderne til lov nr. 1417 af
22. december 2004, hvorved direktiv 2000/78 blewngenfart, og hvortil den foreleeggende ret har
henvist, viser herved, at lovgiver har taget hertgyden omstaendighed, at
fratreedelsesgodtgarelsen i sin egenskab af etimstrt til forsteerket beskyttelse af en kategori af
arbejdstagere, der er defineret ved deres ancennjenesten, udger en form for ulige behandling
af yngre arbejdstagere. Den danske regering hadesilanfart, at den begraensning af
anvendelsesomradet for fratraedelsesgodtggrelsear thstsat ved funktionaerlovens § 2a, stk. 3,
sikrer, at en social beskyttelsesforanstaltningjldes kan anvendes pa yngre arbejdstagere, ikke
gar leengere end ngdvendigt.

39 Den danske regering har desuden anfaterat hovedsagen omtvistede foranstaltning sgger
at bringe balance i beskyttelsen af arbejdstagergesbejdsgivernes interesser. Den i hovedsagen
omtvistede foranstaltning har saledes — i overensstelse med proportionalitetsprincippet og
ngdvendigheden af at bekeempe misbrug — til formngikee, at fratraedelsesgodtgarelsen kun
udbetales til de personer, som den er bestendiv8l,dem, der har til hensigt at forblive
erhvervsaktive, men som, henset til deres alden,regel har stgrre vanskeligheder med at finde ny
beskeeftigelse. Denne foranstaltning ger det ligededuligt at undga, at arbejdsgiverne forpligtes

til at udrede fratreedelsesgodtgarelse til pers@wen, de desuden skal betale en pension til fra
tidspunktet for deres afskedigelse.

40 Det fremgar heraf, at funktionzerlovens 8sBla 3, i det omfang den afskaerer arbejdstagere,
der pa tidspunktet for deres afskedigelse vil oppebalderspension fra deres arbejdsgiver, fra
fratreedelsesgodtggarelse, ikke gar ud over deterdegdvendigt for at nd de formal, som den
tilsigter at forlige.

41  Denne konstatering gar det imidlertid ikkeligt fuldt ud at besvare den forelseggende rets
spargsmal. Retten har nemlig preeciseret, at deesternmelse sidestiller personer, der rent faktisk
vil oppebaere en alderspension fra deres arbejdsgnezl personer, der har ret til at fa en sadan
pension udbetalt.

42  Den danske lovgiver har ganske vist lovigiseat undga, at en sadan udelukkelse ger et for
vidtgdende indgreb i arbejdstagernes legitime ésser. Siden 1996 har det nemlig vaeret fastsat i
funktionaerlovens § 2a, stk. 3, at udelukkelserafrii udbetalt fratraedelsesgodtggrelse ikke finder
anvendelse pa funktionaerer, der er indtradt i ddayerens pensionsordning efter det fyldte 50. ar.
Denne bestemmelse gar det saledes muligt at titelae godtgarelse til arbejdstagere, der, selv
om de har erhvervet ret til pension, ikke har vaglisdtittet deres erhvervstilknyttede ordning i
tilstreekkeligt lang tid til, at de kan oppebaerepension af en starrelse, der kan sikre dem en
rimelig erstatningsindkomst.

43  Det forholder sig ikke desto mindre saledé$unktionzerlovens § 2a, stk. 3, har den
virkning, at alle arbejdstagere, der pa tidspunkieteres afskedigelse har ret til en alderspensio



fra deres arbejdsgiver, og som er indtradt i dgreresionsordning far det fyldte 50. ar, afskeeres fra
at modtage fratreedelsesgodtggrelse. Det skal deftfapraves, om en sadan udelukkelse gar ud
over det, der er ngdvendigt for at na de tilstrabdot@al.

44  Det fremgar af de oplysninger, der er faghbf den foreleeggende ret og af den danske
regering, at denne udelukkelse hviler pa den agdéa&t at arbejdstagerne normalt fratraeder
arbejdsmarkedet, sa snart de er berettiget tildarspension udbetalt af deres arbejdsgiver og er
indtradt i denne pensionsordning fgr det fyldte&0En arbejdstager, der, selv om han opfylder
betingelserne for at kunne fa udbetalt pensiosifiarbejdsgiver, midlertidigt gnsker at give atkal
herpa med henblik pa at forfalge sin erhvervsmaedsigiere, kan som faglge af denne
aldersrelaterede vurdering ikke fa udbetalt fraglsebgodtgarelse, uagtet at denne godtgarelse er
bestemt til at beskytte ham. Ud fra det legitimerfal om at undga, at denne godtggrelse udbetales
til personer, der ikke sgger anden beskaeftigelse, som vil fa udbetalt en erstatningsindkomst i
form af en alderspension fra en erhvervstilknydreining, medfarer den omhandlede
foranstaltning, at afskedigede arbejdstagere, dekes at forblive pa arbejdsmarkedet, afskeeres fra
den pageeldende godtgarelse alene med den begreyratede bl.a. som fglge af deres alder kan fa
udbetalt en sadan pension.

45  Denne foranstaltning gar det mere vanskfgigarbejdstagere, der kan fa udbetalt en
alderspension, efterfglgende at udgve deres ia@tdilbejde, da de, idet de befinder sig i en
overgangsfase til anden beskaeftigelse, ikke — isastding til andre arbejdstagere med tilsvarende
anciennitet — kan fa udbetalt fratraedelsesgodtserel

46  Deni hovedsagen omhandlede foranstaleirgsuden til hinder for, at en hel kategori af
arbejdstagere, som er defineret pa grundlag afskdteriet, midlertidigt giver afkald pa at fa
udbetalt alderspension fra deres arbejdsgiveetibgeld for udbetaling af en
fratreedelsesgodtgarelse, der er bestemt til apbjam til at finde anden beskeaeftigelse. Denne
foranstaltning kan saledes tvinge disse arbejdsaieat acceptere en alderspension af en steyrels
der er mindre end den, som de kan gare krav pa,devforbliver erhvervsaktive, indtil de nar en
mere fremskreden alder, hvilket pa leengere sigtfemedet veesentligt indtaegtstab for dem.

47  Det fglger heraf, at funktionaerlovens 82k, 3 — ved ikke at tillade udbetaling af
fratreedelsesgodtgarelse til en arbejdstager, dirosn han har ret til udbetaling af en
alderspension fra sin arbejdsgiver, ikke desto neitdr til hensigt midlertidigt at give afkald pa e
sadan pension med henblik pa at forfglge sin evisvegessige karriere — gar et for vidtgaende
indgreb i de legitime interesser for de arbejdstagder befinder sig i en sadan situation, og s&led
gar ud over det, der er ngdvendigt for at opndodekpolitiske formal, der forfglges med denne
bestemmelse.

48  Den ulige behandling, der fglger af funk&rlovens § 2a, stk. 3, kan derfor ikke begrundes i
henhold til artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78.

49  Det praejudicielle spgrgsmal skal derfovbess med, at artikel 2 og artikel 6, stk. 1, i
direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at deldninder for nationale retsforskrifter, hvorefter
arbejdstagere — alene som fglge af den omstaendighdd har ret til en alderspension udbetalt af
deres arbejdsgiver i henhold til en pensionsordrsog de er indtradt i far det fyldte 50. ar — ikke
er berettiget til en fratreedelsesgodtgarelse, dbestemt til at lette overgangen til anden
beskaeftigelse for arbejdstagere med en anciemditever tolv ar i virksomheden.



Sagens omkostninger

50 Da sagens behandling i forhold til hoved@sasgparter udger et led i den sag, der verserer for
den foreleeggende ret, tilkommer det denne at traéffierelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som evldth forbindelse med afgivelse af indlaeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolene(8fdeling) for ret:

Artikel 2 og artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv 2000/78 af 27. november 2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn beskaeftigelse og erhverv skal
fortolkes saledes, at de er til hinder for nationa# retsforskrifter, hvorefter arbejdstagere —
alene som fglge af den omsteendighed, at de har tgten alderspension udbetalt af deres
arbejdsgiver i henhold til en pensionsordning, sorde er indtradt i far det fyldte 50. ar — ikke
er berettiget til en fratreedelsesgodtggrelse, der destemt til at lette overgangen til anden
beskeeftigelse for arbejdstagere med en anciennitpfi over 12 ar i virksomheden.

Underskrifter
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