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AF
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Afsagt den 3. februar 2016 af @stre Landsrets 15. afdeling
(landsdommerne Steen Mejer, Anne Birgitte Fisker og Annette Dam Ryt-Hansen (kst.)).

15. afd. nr. B-2911-13:

Centralorganisationernes Fellesudvalg

(advokat Karsten Hgj og advokat Kira Kolby Christensen)
mod

1) Finansministeriet

0g

2) Moderniseringsstyrelsen

(Kammeradvokaten ved advokat Niels Banke og advokat Karsten Holt)
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15. afd. nr. B-2910-13:

Centralorganisationernes Feellesudvalg

som gruppereprasentant for de i bilag 1 angivne tjenestemand
(advokat Karsten Hgj og advokat Kira Kolby Christensen)
mod

Rigspolitiet

(Kammeradvokaten ved advokat Niels Banke og advokat Karsten Holt)
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15. afd. nr. B-2912-13:

Centralorganisationernes Feellesudvalg

som grupperepraesentant for de i bilag 2 angivne tjenestemand
(advokat Karsten Hgj og advokat Kira Kolby Christensen)
mod

Post Danmark A/S

(Kammeradvokaten ved advokat Niels Banke og advokat Karsten Holt)

o9

15. afd. nr. B-2913-13:

Centralorganisationernes Feellesudvalg

som grupperepraesentant for de i bilag 3 angivne tjenestemand
(advokat Karsten Hgj og advokat Kira Kolby Christensen)
mod

Kirkeministeriet

(Kammeradvokaten ved advokat Niels Banke og advokat Karsten Holt)

0g

15. afd. nr. B-2914-13:

Centralorganisationernes Fellesudvalg

som grupperepraesentant for de i bilag 4 angivne tjenestemand
(advokat Karsten Hgj og advokat Kira Kolby Christensen)
mod

SKAT’s Hovedcenter

(Kammeradvokaten ved advokat Niels Banke og advokat Karsten Holt)

)

15. afd. nr. B-2915-13:

Centralorganisationernes Fellesudvalg

som gruppereprasentant for de i bilag 5 angivne tjenestemand
(advokat Karsten Hgj og advokat Kira Kolby Christensen)

mod



Fadevareministeriet

(Kammeradvokaten ved advokat Niels Banke og advokat Karsten Holt)

0g

15. afd. nr. B-2916-13:

Centralorganisationernes Feellesudvalg

som grupperepraesentant for de i bilag 6 angivne tjenestemand
(advokat Karsten Hgj og advokat Kira Kolby Christensen)

mod

Direktoratet for Kriminalforsorgen

(Kammeradvokaten ved advokat Niels Banke og advokat Karsten Holt)
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15. afd. nr. B-2917-13:

Centralorganisationernes Fellesudvalg

som grupperepraesentant for de i bilag 7 angivne tjenestemand
(advokat Karsten Hgj og advokat Kira Kolby Christensen)
mod

Forsvarsministeriets Personalestyrelse

(Kammeradvokaten ved advokat Niels Banke og advokat Karsten Holt)

Disse sager, der er anlagt ved Kgbenhavns Byret den 17. august 2012, er ved kendelse af
16. september 2013 henvist til behandling ved @stre Landsret i medfar af retsplejelovens §
226, stk. 1. Hovedsggsmalet, Centralorganisationernes Fzllesudvalg mod Finansministeri-
et og Moderniseringsstyrelsen, og gruppesggsmalene, Centralorganisationernes Fallesud-
valg som grupperepraesentant for de i bilag 1-7 angivne tjenestemand mod de sagsggte
myndigheder Rigspolitiet, Post Danmark A/S, Kirkeministeriet, SKAT’s Hovedcenter,
Fadevareministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen og Forsvarsministeriets Personale-
styrelse, er behandlet sammen. Sagerne drejer sig om, hvorvidt krav pa efterbetaling af
feriegodtgarelse efter ophaevelse af 8 17 i Statens Ferieaftale af 9. november 2005 er for-
aldede for sa vidt angar tjenestemand, der er fratradt i perioden fra den 12. marts 2005 til
den 17. august 2007, eller om foreeldelsesfristen har veeret udskudt efter foraeldelseslovens

8 21, stk. 2 og stk. 5, eller om kravene er foreeldede.



Der er under sagen tillige spgrgsmal om, hvorvidt Centralorganisationernes Faellesudvalg
har retlig interesse i, at den nedlagte anerkendelsespastand i hovedsggsmalet om forelgbig
afbrydelse af foraldelsesfristen tages under pakendelse, om formkrav til hvilke tjeneste-
maend, der kan anses for tilmeldt gruppesggsmalene og om udskydelse og afbrydelse af

forzeldelse af rentekrav.

Centralorganisationernes Feellesudvalg (CFU) har i hovedsggsmalet B-2911-13 nedlagt
pastand om, at Finansministeriet og Moderniseringsstyrelsen skal anerkende, at foraldel-
sesfristen for alle efterbetalingskrav pa feriegodtgarelse efter den nu ophavede bestemmel-
se i Statens Ferieaftale § 17 har veeret suspenderet, og at de, som er fratradt 5 ar far Perso-
nalestyrelsen tog kontakt til CFU den 12. marts 2010 eller senere, subsidieert 5 ar far Per-
sonalestyrelsens Cirkulare nr. 025-10 af 16. august 2010 om Andring af aftale om ferie
(ophavelse af § 17) eller senere, har krav pa feriegodtgerelse i henhold til Cirkuleere af 17.
august 2011 om Efterbetaling af feriegodtgarelse og i henhold til Cirkulaere af 7. maj 2013
om Foreldelsesfristen ved fordringer, som stgttes pa aftale om udfarelse af arbejde som led

i et anseettelsesforhold som tjenestemand.

Finansministeriet og Moderniseringsstyrelsen har heroverfor nedlagt pastand om afvisning,
subsidizrt frifindelse.

Over for den af Finansministeriet og Moderniseringsstyrelsen nedlagte pastand om afvis-

ning har CFU nedlagt pastand om, at behandlingen af sagen skal fremmes.

| de anlagte gruppesggsmal (sagerne B-2910-13, B-2912-13, B-2913-13, B-2914-13, B-
2915-13, B-2916-13 og B-2917-13) har CFU som gruppereprasentant nedlagt pastand om,
at de sagsegte myndigheder Rigspolitiet, Post Danmark A/S, Kirkeministeriet, SKAT’s
Hovedcenter, Fadevareministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen og Forsvarsministe-
riets Personalestyrelse (de sagsegte myndigheder i gruppesggsmalene), skal anerkende, at
foraeldelsesfristen for alle efterbetalingskrav pa feriegodtgerelse efter den nu ophavede
bestemmelse i Statens Ferieaftale § 17 har veret suspenderet, og at de, som er fratradt 5 ar
far Personalestyrelsen tog kontakt til CFU den 12. marts 2010 eller senere, subsidieert 5 ar
far Personalestyrelsens Cirkulaere nr. 025-10 af 16. august 2010 om Andring af aftale om
ferie (ophavelse af § 17) eller senere, har krav pa betaling af feriegodtgarelse i henhold til

Cirkuleere af 17. august 2011 om Efterbetaling af feriegodtgarelse og i henhold til Cirkulee-
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re af 7. maj 2013 om Foraldelsesfristen ved fordringer, som stattes pa aftale om udfarelse

af arbejde som led i et ansattelsesforhold som tjenestemand.

Heroverfor har de sagsggte myndigheder i gruppesggsmalene nedlagt pastand om frifindel-
se og en selvstendig modpastand 1 om, at CFU som gruppereprasentant skal anerkende, at

gruppesggsmalene alene kan omfatte tidligere tjenestemand,

1)  som var medlem af en faglig organisation under CFU, eller som havde givet CFU
procesfuldmagt,

2)  som ved tilmeldingsfristens udlgh den 8. juni 2015 var entydigt identificeret pa de i
sagerne fremlagte lister og

3)  som ved tilmeldingen var i live, alternativt at dgdsboet har givet procesfuldmagt til
CFU.

Over for den af de sagsggte myndigheder i gruppesggsmalene nedlagte modpastand 1 har
CFU som gruppereprasentant principalt nedlagt pastand om afvisning, subsidiert at de
sagsggte myndigheder i gruppesggsmalene tilpligtes at anerkende, at gruppesggsmalene
omfatter alle tjenestemaend, som fremgar af listen den 16. september 2015. CFU har under
hovedforhandlingen nedlagt pastand om, at tjenestemandene Christian Christensen fra
Post Danmark A/S og Erik Ingemann-Hansen fra Rigspolitiet betragtes som tilmeldt grup-
pesggsmalene ved optagelse pa listen af 16. september 2015 over tjenestemand omfattet af

gruppesggsmalene.

Over for CFU’s afvisningspastand over for modpastand 1 i gruppesggsmalene har de sag-
sggte myndigheder i gruppesggsmalene nedlagt pastand om, at behandlingen af pastanden
skal fremmes samt om frifindelse over for den af CFU nedlagte subsidiare pastand og pa-

standen vedrgrende Christian Christensen og Erik Ingemann-Hansen.

| bade hovedsggsmalet og i gruppesggsmalene har henholdsvis Finansministeriet og Mo-
derniseringsstyrelsen og de sagsggte myndigheder i gruppesggsmalene nedlagt en selv-
steendig modpastand 2 om, at CFU skal anerkende, at den foreeldelsesafbrydende virkning
af gruppesggsmalene for sa vidt angar foraldelse af rentekrav farst indtraeder ved tilmel-
dingen af den pagaldende tjenestemand til gruppeseggsmalet ved fremsendelse af tilmel-
dingslisterne den 2. marts 2015, subsidiert ved fremsendelse af listerne af 16. december
2013.



CFU har over for modpastand 2 i hovedsggsmalet nedlagt pastand om, at Finansministeriet
og Moderniseringsstyrelsen tilpligtes at anerkende, at tjenestemand har krav pa efterbeta-
ling med tilleeg af renter fra fratreedelsestidspunktet, principalt dog ikke fra et tidligere
tidspunkt end 3 ar forud for det foreeldelsesafbrydende skridt den 12. marts 2010, subsidi-
art dog ikke fra et tidligere tidspunkt end 3 ar forud for cirkularet af 16. august 2010, me-

re subsidieert dog ikke fra et tidligere tidspunkt end 3 ar forud for sagens anlag.

| gruppesggsmalene har CFU som grupperepraesentant over for modpastand 2 nedlagt pa-
stand om, at de sagsggte myndigheder i gruppesggsmalene tilpligtes at anerkende, at tjene-
stemand, som fremgar af listen den 16. september 2015, har krav pa efterbetaling med
tilleeg af renter fra fratreedelsestidspunktet, principalt dog ikke fra et tidligere tidspunkt end
3 ar forud for det foraeldelsesafbrydende skridt den 12. marts 2010, subsidieert dog ikke fra
et tidligere tidspunkt end 3 ar forud for cirkuleret af 16. august 2010, mere subsidizrt dog

ikke fra et tidligere tidspunkt end 3 ar forud for sagens anleeg.

Over for de af CFU nedlagte pastande over for modpastand 2 i bade hovedsggsmalet og i

gruppesggsmalene har de sagsggte nedlagt pastand om frifindelse.

Der er fremlagt lister over de tjenestemaend, der pastas omfattet af gruppesggsmalene (bi-

lag 1-7 til dommen).

Sagsfremstilling

Den 9. november 2005 indgik Finansministeriet og Statsansattes Kartel, Statstjenestemaen-
denes Centralorganisation Il, Akademikernes Centralorganisation, Laerernes Centralorgani-
sation og Overenskomstansattes Centralorganisation med virkning fra den 1. april 2005
Aftale om ferie (Statens Ferieaftale). Af aftalens § 17 om pensionering og forudgaende

sygefraver fremgar:

2

Tjenestemend og tjenestemandslignende ansatte, der afskediges med ret til
pension i henhold til kapitel 2 i lov om tjenestemandspension eller tilsvarende
regler i de pagaldende pensionsreglementer mv., optjener ikke ferieret under
en eventuel sygefravarsperiode umiddelbart forud for afskedigelsen. Lan mv.,
der udbetales under sadant fraveer, indgar ikke ved beregning af feriegodtgerel-
se.
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Stk. 2. Hvis sygefraveersperioden umiddelbart forud for afskedigelsen som
naevnt i stk. 1 er 6 maneder eller derover, bortfalder retten til feriegodtgerelse
for ferie optjent i det pagaeldende samt de forudgaende optjeningsar. Det gel-
der dog ikke eventuel ferie, der er opsparet/overfart fra tidligere feriear i hen-
hold til § 6 eller tilsvarende bestemmelser i tidligere ferieaftaler. Seerlig ferie-
godtgarelse, der allerede matte veare udbetalt i fratreedelsesaret inden meddelel-
sen om afsked, bortfalder heller ikke.”

Der blev i tilknytning hertil den 11. november 2005 af Personalestyrelsen (nu Modernise-
ringsstyrelsen) under Finansministeriet udstedt Cirkuleere om Ferieaftalen stilet til ”samtli-

ge ministerier”, hvoraf blandt andet fremgar:

3. Kollektive aftaler om fravigelse af ferieloven
Udgangspunktet for aftalen er ferieloven, jf. aftalens § 2, stk. 1, og § 3. Aftalen
regulerer saledes alene de omrader, hvor loven er fraveget.

Ferieloven indeholder en raekke bestemmelser, som kan fraviges ved kollektiv

aftale. Sadanne aftaler indgas mellem de centrale aftaleparter, dvs. Finansmini-
steriet og centralorganisationerne, og er indarbejdet i ferieaftalen. Der kan ikke
lokalt indgas kollektive aftaler, der fraviger ferieloven/ferieaftalen.

Bemarkninger til aftalens enkelte bestemmelser

Til § 17. Pensionering og forudgaende sygefraveaer
Tjenestemend falger ferielovens almindelige regler om udbetaling af 12% pct.
feriegodtgarelse for tilgodehavende ferie.

For tjenestemand geelder der imidlertid serlige regler om bortfald af ret til fe-
riegodtgarelse i forbindelse med sygefravaer i umiddelbar tilknytning til afsked
med egenpension.

Ved udbetaling af feriegodtggrelse til en tjenestemand, der pa grund af sygdom
ikke har kunnet afvikle sin ferie, jf. bemarkningerne til § 7, bgr ansettelses-
myndigheden derfor tage forbehold om tilbagebetaling, hvis den pagaldende i
fortseettelse af sygefravaeret afskediges med ret til pension i henhold til kapitel
2 i lov om tjenestemandspension eller tilsvarende bestemmelser.

Ligeledes bar der tages forbehold om tilbagebetaling af feriegodtgarelse, der
udbetales i forbindelse med en tjenestemands fratraeden pa grund af sygdom, i
tilfelde hvor tjenestemanden ikke er berettiget til pension eller alene til opsat
pension. Feriegodtgarelsen skal tilbagebetales, hvis den pagealdende efterfal-
gende — med virkning fra fratreedelsestidspunktet — bliver berettiget til kvalifi-
ceret svagelighedspension eller tilskadekomstpension, jf. 88 7 og 8 i lov om
tjenestemandspension eller tilsvarende bestemmelser.”

EU-domstolen afsagde den 20. januar 2009 i de forenede sager C-350/06 og C-520/06 dom
om fortolkning af arbejdstidsdirektivets artikel 7, stk. 1, og stk. 2. Sagerne vedrgrte en tysk

og flere engelske statsborgere. Af domskonklusionen fremgar blandt andet:



»2) Artikel 7, stk. 1, i direktiv 2003/88 skal fortolkes saledes, at den er til hin-
der for nationale retsforskrifter eller praksis, hvorefter retten til en arlig betalt
ferie bortfalder ved udlgbet af referenceperioden og/eller en overfarselsperio-
de, der er fastsat ved national ret, selv nar arbejdstageren har haft sygeorlov i
hele eller en del af referenceperioden og veeret uarbejdsdygtig indtil arbejds-
forholdets ophgr og derfor ikke har kunnet gare brug af sin ret til arlig betalt
ferie.

3) Artikel 7, stk. 2, i direktiv 2003/88 skal fortolkes saledes, at den er til hinder
for nationale retsforskrifter eller praksis, hvorefter der ikke ved arbejdsforhol-
dets ophgr udbetales nogen finansiel godtgarelse for arlig betalt ferie, som ikke
er holdt, til en arbejdstager, som har haft sygeorlov, inden for hele eller en del
af referenceperioden og/eller overfarselsperioden, og som derfor ikke har kun-
net gare brug af sin ret til arlig betalt ferie. Ogsa beregningen af denne finan-
sielle godtgarelse skal foretages pa grundlag af arbejdstagerens normale lgn,
som han fortsat skal have udbetalt under den hvileperiode, som svarer til den
arlige betalte ferie.”

Folketingets Europaudvalg stillede i brev af 9. oktober 2009 til Beskeftigelsesministeriet

spargsmal om, hvilke konsekvenser beskaftigelsesministeren forventede, at EU-

domstolens dom i sagen C-277/08 ville fa i forhold til de danske ferieregler.

Af beskaftigelsesministerens svar af 18. december 2009 fremgar blandt andet:

”Som svar pa spergsmélet vedlaegger jeg et notat, som kort redeger for EU-
Domstolens dom i C-277/08, samt 2 andre domme fra EU-Domstolen vedrg-
rende retten til ferie efter arbejdstidsdirektivet i forbindelse sygdom.

Til orientering kan jeg oplyse, at Regeringen har besluttet, at der i regi af Im-
plementeringsudvalget, hvor ogsa arbejdsmarkedets parter deltager, skal fore-
tages en naermere vurdering af dommens juridiske, skonomiske og arbejdsmar-
kedsmeessige implikationer i forhold til de danske ferieregler.”

Parterne er enige om, at Statens Ferieaftale ikke var et tema under drgftelserne i Implemen-

teringsudvalget.

Ved brev af 12. marts 2010 rettede Personalestyrelsen henvendelse til CFU. Af brevet

fremgar blandt andet:

”EU-domstolen har den 20. januar 2009 i sagerne C-350/06 og C-520/06 afsagt
falgende dom vedr. artikel 7, stk. 2, i direktiv 2003/88 (arbejdstidsdirektivet):
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Med udgangspunkt i den fortolkning, som Domstolen her giver udtryk for, er

det Personalestyrelsens opfattelse, at ferieaftalens § 17 ikke er i overensstem-

melse med arbejdstidsdirektivet, og at den derfor bgr ophaeves med tilbagevir-
kende kraft fra dommens dato.

Vi fremsender derfor udkast til eendring af ferieaftalen. Hvis I ikke har be-
maerkninger til udkastet, skal vi bede om, at | returnerer 6 eksemplarer af afta-
len i underskrevet men udateret stand. Vi vil herefter fremsende 5 eksemplarer
af aftalen forsynet med dato og underskrift.

| forbindelse med udsendelse af aftalen vil vi i cirkuleeret anvise retningslinjer
for efterbetaling af ikke udbetalt feriegodtgarelse til ansatte, der i henhold til §
17 har faet udbetalt for lidt i feriegodtgerelse ved fratraedelsen. Udkast til cir-
kuleeret vedlagges til orientering.”

Det var i det vedlagte udkast til ndring af ferieaftalen angivet, at ophavelsen skulle have
virkning fra den 21. januar 2009, svarende til dagen efter EU-domstolens dom af 20. januar
2009. Af det udkast til cirkulezere om ophavelse af 8 17 i Statens Ferieaftale, der tillige var

vedlagt brevet af 12. marts 2010, fremgar blandt andet:

”Efterbetaling

Ansatte omfattet af § 17, stk. 1, har krav pa at fa efterbetalt den feriegodtgarel-
se, der er optjent under sygefraveeret umiddelbart forud for fratreedelsestids-
punktet.

Ansatte omfattet af § 17, stk. 2, har derudover krav pa at fa efterbetalt bortfal-
det feriegodtgarelse for optjent ferie forud for sygefraveeret.

Der betales morarente efter gaeldende regler.

Efterbetaling skal ske til ansatte, der er fratradt den 21. januar 2009 eller sene-
re.

Det er ansettelsesmyndighedens ansvar at foretage efterbetaling, i det omfang
ansattelsesmyndigheden har de forngdne oplysninger.

Har anszttelsesmyndigheden ikke de ngdvendige oplysninger, skal efterbeta-
ling foretages, hvis den ansatte dokumenterer kravet.”

Ved mail af 15. april 2010 anmodede Dan Richardsen fra Offentligt Ansattes Organisatio-
ner om et mgde med Personalestyrelsen med henblik pa drgftelse af det fremsendte udkast

til endring af ferieaftalen. Af mailen fremgar herom:

2

Vi har i dag i CFU-kredsen drgftet Personalestyrelsens forslag til &ndring af
ferieaftalen, og vi skal i den forbindelse foresla, at vi afholder et made, hvor vi
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kan drgfte konsekvenserne af forslaget, f.eks. ikrafttreedelsestidspunktet, foreel-
delse af krav pa feriegodtgerelse etc.

2

Parterne mgdtes den 18. maj 2010. Personalestyrelsen sendte den 20. maj 2010 et s&ndret
udkast til eendring af § 17 i Statens Ferieaftale til CFU. Af fglgebrevet fremgar blandt an-
det:

”Hermed fremsendes nyt udkast til &ndring af ferieaftalen. Hvis I ikke har be-
meerkninger til udkastet, skal vi bede om, at | returnerer 6 eksemplarer af afta-
len i underskrevet, men udateret stand. Vi vil herefter fremsende 5 eksemplarer
af aftalen forsynet med dato og Finansministeriets underskrift.

Aftalen vedrarer alene den formelle ophevelse af ferieaftalens 8 17. Parterne er
enige om, at der ikke med aftalen er taget stilling til, i hvilket omfang ansatte,
der ikke har faet udbetalt feriegodtgerelse som fglge af ferieaftalens § 17, skal
have efterbetaling, jf. droftelsen pa medet den 18. maj 2010.”

Af det udkast til cirkuleere, der var vedlagt falgebrevet, fremgik:

2

Generelle bemarkninger
Finansministeriet og centralorganisationerne har indgaet aftale om andring af
aftale af 9. november 2005 om ferie (ferieaftalen).

Efter aftalen ophaves ferieaftalens § 17.

Ophavelsen skal ses pa baggrund af den fortolkning af artikel 7 i direktiv
2003/88/EF (arbejdstidsdirektivet), som EU-domstolen nu har fastlagt, jf. dom
af 20. januar 2009 i sagerne C-350/06 og C-520/06.

Efterbetaling

Tjenestemeend, der ved fratreeden den 20. januar 2009 eller senere, ikke har fa-
et udbetalt feriegodtgaerelse som fglge af ferieaftalens § 17, skal have efterbeta-
ling efter nedenstaende regler.

Ansatte omfattet af § 17, stk. 1, skal have efterbetalt den feriegodtgerelse, der
er optjent under sygefraveeret umiddelbart forud for fratreedelsestidspunktet.

Ansatte omfattet af § 17, stk. 2, skal derudover have efterbetalt bortfaldet ferie-
godtgarelse for optjent ferie forud for sygefraveeret.

Der betales morarente efter geeldende regler.

2

Herefter indgik Finansministeriet og Offentligt Ansattes Organisationer — Det Statslige

Omrade, CO10 (Centralorganisationen af 2010), AC og Larernes Centralorganisation Af-
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tale om &ndring af aftale om ferie, der blev underskrevet den 2. august 2010. A£ndringsaf-

talen havde felgende ordlyd:

”Aftale om &ndring af aftale om ferie
8 1. | aftale af 9. november 2005 om ferie ophaeves § 17.

§ 2. Aftalen traeder i kraft den 30. juni 2010.”

Den 16. august 2010 udstedte Personalestyrelsen cirkulaere nr. 025-10 om Andring af afta-
le om ferie (Ophavelse af § 17) svarende til det tidligere fremsendte udkast hertil.

Trafikstyrelsen anfarte i brev af 27. januar 2011 til Djgf om efterbetaling af feriegodtgarel-
se blandt andet:

”Ved breve af 15. december 2010 og 17. januar 2011 har DJOF oplyst, at A i
overensstemmelse med § 17 i Statens Ferieaftale ikke fik udbetalt optjent fe-
riegodtgarelse for perioden 18. september 2006 til 31. oktober 2007.

DJ@F oplyser, at retstilstanden i ferieaftalens § 17 er fundet stridende imod en
fortolkning af artikel 7 i arbejdsdirektivet, som EU-domstolen har fastlagt, jf.
dom af 20. januar 2009. Pa denne baggrund er ferieaftalens § 17 blevet ophee-
vet. Det folger heraf, at tjenestemand, der ved fratreeden den 20. januar 2009
eller senere, og som ikke har faet udbetalt feriegodtgarelse som falge af ferie-
aftalens 8 17, skal have efterbetaling af feriegodtgarelse.

Det er imidlertid DJOF’s opfattelse, at ogsa tjenestemeend, der ved fratreeden
for den 20. januar 2009 har krav pa efterbetaling af feriegodtgarelse.

Ifalge Personalestyrelsens cirkulaere af 16. august 2010 er det alene tjeneste-
meend, der ved fratraeden den 20. januar 2009 eller senere, der har krav pa ef-
terbetaling af feriegodtgarelse.

Trafikstyrelsen har forelagt spargsmalet for Personalestyrelsen, og det er heref-
ter vores opfattelse, at A ikke har krav pa efterbetaling af feriegodtgarelse i den
pageeldende periode.”

Rigspolitiet sendte i marts 2011 en raekke nasten ligelydende breve vedrgrende efterbeta-
ling af feriegodtgarelse til tjenestemand inden for deres ressortomrade, der var fratradt pa
grund af helbredsmaessige forhold efter den 20. januar 2009. | brevene er anfert blandt an-
det:

“Ferieaftalen er med virkning fra den 16. august 2010 blevet @&ndret, saledes at
8 17 nu er ophaevet. Finansministeriet har samtidig oplyst, at tjenestemaend, der
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ved fratreeden den 20. januar 2009 eller senere som fglge af § 17 ikke har faet
udbetalt feriegodtgaerelse, skal have efterbetaling med morarenter.

Det betyder, at du har krav pa efterbetaling af feriegodtggrelse med morarenter
efter geeldende regler. Belobet forrentes fra den 15. september 2010.”

Chefkonsulent Mads Carstensen, Djaf, sendte den 28. marts 2011 en mail til Philip Nor-

dentoft, Akademikernes Centralorganisation, hvoraf blandt andet fremgar:

”Djef har over for henholdsvis Skatteministeriet og Trafikstyrelsen rejst krav
om efterbetaling af feriepenge til to svagelighedspensionerede tjenestemand,
som begge er fratradt tilbage i 2007, og som derfor falder uden for anvendel-
sesomradet for cirkuleere om andring af aftale om ferie (ophavelse af § 17).

Djef har anmodet om, at de to tjenestemaends sager genoptages pa baggrund af
nye retlige oplysninger, EU-domstolens fortolkning af artikel 7. Djgf har ogsa
drgftet sagen pa et mgde med Personalestyrelsen, der er af den opfattelse, at
der ikke foreligger en retlig forpligtelse til efterbetaling.

Djef har anmodet professor Niels Fenger om at udarbejde et notat til perspekti-
vering af de EU- og forvaltningsretlige aspekter af spergsmalet.”

Der blev afholdt et mgde i CFU den 5. maj 2011. Af et referat af madet fremgar blandt
andet:

”5b. Ferieaftalen

Sekretariatsudvalget konstaterede, at DJJF forbereder anlaeggelse af sag om
udbetaling af den feriegodtgarelse, der er bortfaldet med hjemmel i den dageel-
dende ferieaftales § 17. Sekretariatsudvalget ansa det for mest hensigtsmassigt,
at det er CFU, der anlaegger sagen/sagerne, og det kan godt veere f.eks. DIOF’s
sager. Sekretariatsudvalget gnskede imidlertid at fa lejlighed til at vurdere sa-
gerne inden endelig beslutning tages, om hvilke sager der skal anlaegges og ved
hvilket forum. Sekretariatsudvalget aftalte, at AC forhgrer sig hos DJ@F, om
forbundet vil veere indstillet pa i givet fald at lade sagerne overga til CFU. |
modsat fald ma det forventes, at en raekke andre organisationer beslutter at fare
tilsvarende sager og centralorganisationerne tager i givet fald hver iser forbe-
hold.”

Advokat Lene Hallenberg, Djgf, sendte ved mail af 19. maj 2011 til chefkonsulent Jesper
David Jensen, Akademikernes Centralorganisation, en opdatering om drgftelserne med

Personalestyrelsen, hvoraf fremgar:

2

Som jeg naevnte for dig, har vi pa baggrund af afslag i fra de to statslige institu-
tioner med henvisning til Personalestyrelsens cirkulere rettet henvendelse til
Personalestyrelsen om retstilstanden. Efter et kort indledende made, hvor vi
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hurtigt kunne konkludere, at vi ikke umiddelbart var enige om den tidsmaessige
virkning af EU-dommen, blev aftalen, at vi skriftligt over for Personalestyrel-
sen ville redegare for vores opfattelse af retstilstanden. Det forte til, at vi ind-
hentede det responsum om sagen, som du kender.

Niels Fengers notat er sendt til Personalestyrelsen og til de to statslige instituti-
oner med anmodning om genoptagelse af vores medlemmers sager. Disse hen-
vendelser er fortsat under behandling. Der er derfor endnu ikke nogen endelig
administrativ afgarelse i sagen. Det er pa den baggrund, at jeg fremsender
sagsakterne i anonymiseret form, da vores medlemmer ikke er orienteret om
videresendelsen. Det er jo vores hab, at det indhentede responsum vil fare til, at
der sker efterbetaling. Safremt dette mod forventning ikke sker, vil sagerne ef-
ter vores opfattelse veere klar til sagsanlaeg. Vi vil dog formentlig farst forsege
pa et made at overbevise Personalestyrelsen om, at det er vores fortolkning af
EU-dommen og EU-retten/dansk forvaltningsret i det hele taget, som er den
rette.

Jeg vil naturligvis sgrge for, at du bliver holdt orienteret om status i sagen. Som
naevnt er vi af Personalestyrelsen blevet orienteret om, at de nu kigger nermere
pa notatet.

2

Chefkonsulent Jesper David Jensen, Akademikernes Centralorganisation, sendte den 5. juli
2011 en mail til Philip Nordentoft, Akademikernes Centralorganisation. Af mailen fremgar
blandt andet:

”Til udsendelse til CFU-S

Hermed vedhaftet Personalestyrelsens svar til Djgf vedr. efterbetaling af ferie-
godtgarelse jf. Ferieaftalens 8 17.

Som det fremgar af svaret, har Personalestyrelsen nu &ndret sin opfattelse sa-
ledes, at ogsa tjenestemand, der er fratradt far den 20. januar 2009 har krav pa
efterbetaling. Personalestyrelsen mener dog fortsat ikke, at forvaltningerne er
forpligtet til at tage sagerne op af egen drift. Efterbetaling vil derfor kun ske til
de tjenestemaend, der konkret rejser krav herom, og forudsat, at efterbetalings-
kravet ikke er foreeldet.

Det fremgar desuden af svaret, at Personalestyrelsen snarest vil udsende et cir-
kuleere der preeciserer dette.

Djef har pa baggrund af Personalestyrelsens svar pa ny rettet henvendelse til
hhv. SKAT og Trafikstyrelsen for at fa dem til at efterbetale feriegodtgarelsen i
de to konkrete sager. Efterbetaling er pt. endnu ikke sket, da de to ansattelses-
myndigheder afventer Personalestyrelsens udsendelse af nyt cirkulere herom.
Det er dog forventningen at Djef herved far lgst sine to sager om efterbetaling
efter ferielovens § 17.
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Under forudseetning af, at der nu sker efterbetaling i de to konkrete sager i hhv.
SKAT og Trafikstyrelsen, vil der ikke l&engere vere grundlag for at fore Djof’s
sager som CFU-sager. Det ma sa overvejes hvorvidt Personalestyrelsens ind-
rammelser er tilstreekkeligt, eller om der fortsat er behov for at finde egnede
sager til brug for afklaring af spgrgsmalet om, hvorvidt forvaltningen er for-
pligtet til af egen drift at tage sagerne op eller i det mindste hjelpe med at iden-
tificere de sager, hvor der matte veere et krav pa efterbetaling. »

Den 17. august 2011 udstedte Personalestyrelsen cirkulaere nr. 9373 om efterbetaling af

feriegodtgarelse. Af cirkulearet fremgar blandt andet:

2. Af cirkuleret [af 16. august 2010] fremgar, at ansattelsesmyndigheden skal
efterbetale feriegodtgarelse, der er bortfaldet i henhold til den nu opheevede §
17, til tjenestemaend, der var fratradt den 20. januar 2009 eller senere, dvs. efter
EU-domstolens afgarelse.

3. Der er imidlertid efterfglgende blevet rejst krav om, at ogsa tjenestemand,
der er afskediget far den 20. januar 2009, skal have efterbetaling, da fortolk-
ningen af arbejdstidsdirektivet har tilbagevirkende kraft.

4. Med udgangspunkt i savel EU-retlige som forvaltningsretlige principper er
det Finansministeriets opfattelse, at retstilstanden for sa vidt angar tjeneste-
meend, der er fratradt far den 20. januar 2009 er fglgende:

Ansettelsesmyndigheden har ikke pligt til at genoptage sagen af egen drift.

Ansettelsesmyndigheden er derimod forpligtet til at genoptage sagen, hvis en
fratradt tjenestemand selv retter henvendelse herom.

Efterbetaling af den bortfaldne feriegodtgerelse skal dog kun foretages, hvis
kravet ikke er foraldet, dvs. hvis tjenestemanden rejser kravet senest 3 ar efter
sin fratreeden.

5. Cirkularet har virkning fra den 15. august 2011.”

Direktoratet for Kriminalforsorgen afviste den 15. og 28. september 2011 ved to nasten
ligelydende breve krav om efterbetaling af feriegodtgarelse til to tjenestemand under di-
rektoratets ressortomrade, der var fratradt fer den 20. januar 2009 med den begrundelse, at

kravene var foreldede. Af brevene fremgar blandt andet:

“Direktoratet skal henlede Deres opmarksomhed p4, at det fremgéar af Cirkulee-
re om Efterbetaling af Feriegodtgerelse, at efterbetaling af den bortfaldne fe-
riegodtgarelse kun skal foretages, hvis kravet bliver rejst senest 3 ar efter tje-
nestemandens fratreeden.”
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Med samme begrundelse afviste DSB den 19. september 2011, 1. november 2011 og 14.
november 2011 krav om efterbetaling af feriegodtgerelse fra fem fratradte tjenestemeend

inden for BSB’s ressortomrade, der var fratradt mere end tre ar far kravenes fremsettelse.

Politiforbundet sendte den 5. oktober 2011 et brev til et af sine medlemmer og orienterede
om muligheden for efterbetaling af feriegodtgerelse efter cirkulaeret af 17. august 2011.
Politiforbundet henledte medlemmets opmeerksomhed pa, at kravet skulle gares galdende
inden for tre ar efter, at tjenestemanden var fratradt og opfordrede medlemmet til at anmel-

de sit krav inden udgangen af november 2011.

Rigspolitiet orienterede den 9. november 2011 tjenestemand afskediget pa grund af hel-
bredsmassige forhold inden for Rigspolitiets ressortomrade far den 20. januar 2009 om
muligheden for efterbetaling af feriegodtgarelse. Orienteringen indeholdt ikke bemarknin-

ger vedrgrende foreeldelse.

CFU og Personalestyrelsen holdt mgde den 26. september 2011, hvor parterne drgftede
foraeldelsesproblematikken. Chefkonsulent Jesper David Jensen, Akademikernes Central-
organisation, fremsendte den 4. oktober 2011 udkast til uenighedsreferat med angivelse af

de synspunkter, som CFU havde gjort geeldende pa madet.

Den 25. oktober 2011 sendte DSB et brev til HK Trafik & Jernbane vedrgrende efterbeta-

ling af feriepenge. Af brevet fremgar blandt andet:

”DSB har modtaget flere henvendelser vedrerende efterbetaling af feriepenge
efter Personalestyrelsens cirkulare af 17. august 2011, bade fra jer som faglig
organisation og fra jeres medlemmer.

De anmodninger der er foreeldet ifglge det geeldende cirkuleret fra Personale-
styrelsen, ma afvises af DSB.

Vi er oplyst om, at der aktuelt er drgftelser mellem Personalestyrelsen og OAO
om forstaelsen af ovennavnte cirkulare. Hvis Personalestyrelsen pa baggrund
af disse drgftelser udsender et nyt cirkuleere, vil vi naturligvis administrere ef-
ter det.”

Ved mail af 1. november 2011 sendte chefkonsulent Eva Hoff Sonne Moderniseringssty-
relsens bemaerkninger til det af CFU fremsendte udkast til uenighedsreferat. Af mailen

fremgar blandt andet:
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”Ad pligten til af egen drift at genoptage sager afgjort for afgerelsen fra
EU-domstolen

Finansministeriet er enig med CFU i, at der geelder et akvivalensprincip for sa
vidt angar EU-afggrelsers retsvirkning.

Det er imidlertid Finansministeriets opfattelse, at de enkelte ansattelsesmyn-
digheder efter almindelige forvaltningsretlige principper heller ikke ville have
veeret forpligtet til af egen drift at genoptage sager, der var afgjort, for afgerel-
sen foreld, hvis der havde veret tale om en afgerelse fra en dansk retsinstans.
Det er herved lagt til grund, at den hidtidige administration af feriereglerne ik-
ke har veeret klart i strid med lovgivningen/EU-direktivet, samt at det vil kreeve
betydelige administrative ressourcer at identificere de relevante sager.”

Af det endelige uenighedsreferat fremgar blandt andet:

”Parterne dreftede desuden foraldelsesreglerne, herunder spergsmalet om af-
brydelse af foraeldelse efter foreeldelseslovens § 15. Parterne konstaterede at
der var uenighed om forstaelsen af foreldelsesreglerne, herunder om afbrydel-
se af foraldelse.

CFU tog forbehold for at forfglge spargsmalet om foraldelse, herunder om af-
brydelse af foraeldelse.”

Advokat Karsten Hgj fremsendte som advokat for CFU den 28. juni 2012 en telefax til

Moderniseringsstyrelsen, hvoraf blandt andet fremgar:

”Jeg har herefter med min klient dreftet et sagsanlaeg mod Moderniseringssty-
relsen med pastand om, at styrelsen skal anerkende, at der ikke for tjeneste-
mands krav om efterbetaling af feriegodtgerelse indtraeder foraeldelse som an-
givet i Cirkuleeret af 17. august 2011.

Af hensyn hertil og for at undga et maske ungdvendigt sagsanlag, skal jeg fo-
resla, at parterne indgar aftale om suspension af forzldelsesfristen med falgen-
de indhold:

Foreldelsesfristen er suspenderet for tiden for sa vidt angar alle krav om ef-
terbetaling af feriegodtgarelse, som ikke pr. dags dato matte veere foraldet.

Moderniseringsstyrelsen kan til enhver tid ophave narvaerende suspensionsaf-
tale med 3 maneders varsel.”

Chefkonsulent Anne Rosendal, Moderniseringsstyrelsen, afviste ved mail af 6. juli 2012 til

advokat Karsten Hgj at indga en suspensionsaftale. | mailen anfgres blandt andet:



-17 -

”Med henvisning til mail af 5. juli 2012 skal Moderniseringsstyrelsen hermed
oplyse, at vi som arbejdsgiverorganisation ikke er indstillet pa at indga den fo-
reslaede suspensionsaftale, De eventuelle sager er ikke identificeret, og vi lig-
ger ikke inde med oplysninger om, hvor mange tjenestemand, der vil veere om-
fattet af en sddan suspensionsaftale.

Moderniseringsstyrelsen indgar kun i ganske serlige tilfelde aftale om suspen-
sion af frister. Suspension har tidligere veeret givet i tilfeelde, hvor parterne af-
venter en igangveerende principiel sag. Det er ikke tilfeeldet her, og vores svar
er saledes pa linje med praksis i sadanne sager.

Hertil kommer, at Moderniseringsstyrelsen ikke er rette part for en suspensi-
onsaftale, idet en sadan aftale i et tilfelde som dette indgas med den pageelden-
de ansattelsesmyndighed.”

Der blev udtaget steevning i bade hovedsggsmalet og i gruppesggsmalene ved Kgbenhavns
Byret den 17. august 2012.

Den 7. maj 2013 udstedte Moderniseringsstyrelsen cirkulare nr. 006-13 om Foraldelses-
fristen ved fordringer, som stgttes pa aftale om udfarelse af arbejde som led i et ansattel-

sesforhold som tjenestemand. Falgende fremgar af cirkuleret:

2

Generelle bemarkninger

1. Foreeldelsesfristen er 3 ar, medmindre andet falger af andre bestemmelser, jf.
8 3, stk. 1, i lov om foraldelse af fordringer (foreeldelsesloven).

Forealdelsesfristen er 5 ar ved fordringer, som stgttes pa aftale om udfarelse af
arbejde som led i et anseettelsesforhold, jf. foreeldelseslovens § 4, stk. 1.

Den sarlige foreeldelsesfrist pa 5 ar efter foraeldelseslovens § 4, stk. 1, omfatter
tilfeelde, hvor ansattelsesforholdet hviler pa et kontraktmaessigt grundlag, f.eks.
ansattelse efter kollektiv overenskomst eller individuel kontrakt.

2. P& baggrund af en andret udmelding af december 2012 fra Justitsministeriet
antages foraldelsesfristen pa 5 ar ligeledes at galde, hvor der er tale om et an-
seettelsesforhold som tjenestemand.

Genoptagelse

3. Ansattelsesmyndigheder, som den 1. januar 2011 eller senere ved behand-
lingen af sager om foraeldelse af fordringer, som stettes pa aftale om udfarelse
af arbejde som led i et ansattelsesforhold som tjenestemand, har lagt til grund,
at der gjaldt en foraeldelsesfrist pa 3 ar, anmodes om at genoptage sagerne og
vurdere dem pa ny.

4. Der betales morarente efter geeldende regler.
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Seerligt om efterbetaling af feriegodtgerelse

5. Personalestyrelsen har i cirkulaere nr. 9373 af 17. august 2011 om efterbeta-
ling af feriegodtgarelse udtalt sig om efterbetaling af feriegodtgerelse, der er
bortfaldet i henhold til den nu ophaevede bestemmelse i ferieaftalens § 17. Af
cirkuleret fremgar blandt andet, at efterbetaling af den bortfaldne feriegodtge-
relse kun skal foretages, hvis kravet ikke er foraldet. Foreldelsesfristen er 5 ar
ogsa i disse tilfelde, jf. pkt. 2.

6. Pkt. 3 og 4 om genoptagelse og betaling af morarenter finder tilsvarende an-
vendelse.

Ikrafttreeden mv.
7. Cirkuleeret treeder i kraft den 13. maj 2013.

8. | pkt. 4,4. afsnit, i cirkuleere nr. 9373 af 17. august 2011 om efterbetaling af
feriegodtgoarelse @ndres 3 ar” til 5 ar”.

2
.

Der er fremlagt lister over de tjenestemeend, der pastas omfattet af gruppesggsmalene (bi-
lag 1-7 til dommen). Listerne er sendt til landsretten farste gang den 16. december 2013,

og reviderede lister er fremsendt den 2. marts 2015, 12. juni 2015 og 16. september 2015.

Retsgrundlaget
Foreldelseslovens § 21, stk. 2, har fglgende ordlyd:

»Er en sag om fordringens eksistens eller starrelse eller en sag, som er afgg-
rende herfor, inden foreeldelsesfristens udlgb indbragt for en administrativ
myndighed, indtraeder foraeldelse tidligst 1 ar efter, at myndigheden har givet
meddelelse om sin afgarelse. Dette gealder, uanset om fordringen geres gel-
dende af den, der har indbragt sagen, eller af den anden part, herunder det of-
fentlige. Indbringes sagen inden for den i loven fastsatte frist eller i gvrigt in-
den for rimelig tid for en hgjere administrativ myndighed eller for Folketingets
Ombudsmand, regnes fristen pa 1 ar fra meddelelsen om denne myndigheds
afgarelse, henholdsvis Ombudsmandens udtalelse.«

Foreldelseslovens § 21, stk. 5, har fglgende ordlyd:

»Er der inden foraeldelsesfristens udlgb indledt forhandlinger om fordringen
mellem skyldneren og fordringshaveren, eventuelt under medvirken af en uaf-
hangig tredjemand, indtreeder foraeldelse tidligst et ar efter det tidspunkt, hvor
forhandlingerne ma anses for at veare afsluttet.«

Bestemmelserne indgik i lovudkastet i Beteenkning nr. 1460/2005 om revision af foraldel-

seslovgivningen afgivet af Justitsministeriets Foraldelsesudvalg. Om bestemmelsen i for-
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@ldelseslovens § 21, stk. 2, fremgar det af beteenkningens kapitel 8, afsnit 6.3.2.3, side
357, blandt andet:

»Efter forslaget skal der veere tale om indbringelse af en sag vedrgrende for-

dringens eksistens eller starrelse eller en sag, som er afgarende herfor. At sa-
gen skal vare ”indbragt” for en administrativ myndighed indebarer, at det er
en forudsatning, at den pagaldende myndighed har kompetence til at treeffe

realitetsafgarelse i sagen.«

| forslag nr. 165 af 28. februar 2007 til lov om forzldelse af fordringer hedder det i
de specielle bemerkninger til § 21, stk. 2, (FT 2006-07, tilleeg A, side 5638) blandt
andet:

»At sagen skal veere »indbragt« for en administrativ myndighed, indeberer, at
det er en forudsztning, at den pageeldende myndighed har kompetence til at
treeffe realitetsafgarelse i sagen. Endvidere er det en forudsetning, at bade for-
dringshaveren og skyldneren har nar tilknytning til sagen, saledes at skyldne-
ren ma antages at kunne paregne, at myndighedens afgarelse eventuelt kan give
anledning til, at fordringshaveren rejser et krav over for skyldneren. Det er der-
for en betingelse for, at der sker forelgbig afbrydelse af foraeldelsen efter stk. 2
— i de tilfeelde, hvor fordringshaveren eller skyldneren ikke er den administrati-
ve myndighed, der behandler sagen — at bade fordringshaveren og skyldneren
er part i sagen.«

Om bestemmelsen i foreeldelseslovens § 21, stk. 5, fremgar det af beteenkningens kapitel 8,
afsnit 6.3.2.6, side 364, blandt andet:

»For sé vidt angar de almindelige” forligsforhandlinger, dvs. forhandlinger,
der ikke foregar under medvirken af en uafhangig tredjemand, vil der skulle
veere tale om egentlige forhandlinger mellem parterne om kravet eller grundla-
get for dette, saledes at kreditor har fgje til at antage, at det ikke er ngdvendigt
at ivaerksatte retslige skridt for at undga foraeldelse. Der tilsigtes ikke nogen
endring i forhold til geldende ret med hensyn til spgrgsmalet om, hvornar der
antages at vaere indledt sddanne forhandlinger mellem parterne.«

Forklaringer
Der er for landsretten afgivet forklaring af Dan Richardsen, Eva Hoff Sonne, Jesper David
Jensen, Hanne Elbaum, Svend Erik Jacobsen og Carl Erik Johansen.

Dan Richardsen har forklaret blandt andet, at han er repraesentant for OAO, Offentligt An-

sattes Organisationer, i CFU. OAQ har forhandlingsretten for tjenestemand. CFU er en
samarbejdsorganisation for de statslige organisationer og forhandler samlet for disse orga-
nisationer. Generelle aftaler, der vedrarer samtlige statsansatte, forhandles af CFU. Aftaler,
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der alene vedrarer OAQ’s ansatte, forhandles direkte af OAO med Moderniseringsstyrel-
sen. Nar CFU forhandler, anvender de ofte specialister fra de enkelte organisationer. For
eksempel er han CFU’s specialist i forhandlinger om Statens Ferieaftale, der er en generel
aftale, der omfatter naesten alle ansatte i staten.

Inden drgftelserne med CFU havde man i OAO en draftelse af spgrgsmalet om betaling af
feriegodtgarelse for personer, der var fratradt, far EU-dommen blev afsagt. De interne
drgftelser var udslag af, at Post Danmark havde afvist et krav om feriegodtgarelse fremsat
af 3F pa vegne af en tjenestemand, der var fratradt fer EU-dommen. 3F havde i den forbin-
delse oplyst over for OAOQ, at Personalestyrelsen ikke havde givet noget endeligt svar pa
problemstillingen. P4 OAQ’s foranledning udarbejdede LO et notat, der konkluderede, at
ferieaftalen var i strid med direktivet. Det blev i OAO besluttet, at man via CFU skulle
rette henvendelse til Personalestyrelsen. Inden man naede dette, rettede Personalestyrelsen
selv henvendelse til CFU. Han deltog i drgftelserne med Personalestyrelsen om &ndring af
ferieaftalen. Drgftelserne forlgb som vanligt, idet de dog ikke kunne blive enige om sub-
stansen. Der blev afholdt et mgde med Personalestyrelsen. De var ikke tilfredse med det
farste udkast til aftale om a&ndring af ferieaftalen, hvorved ferieaftalens § 17 skulle ophae-
ves. Pa et nyt mgde i maj 2010 fastholdt Personalestyrelsen, at det alene var personer fra-
tradt efter afsigelse af EU-dommen, der havde krav pa betaling af feriegodtgerelse. CFU
fastholdt sit synspunkt om, at der ogsa bestod et krav for personer, der var fratradt fra tids-
punktet for direktivets vedtagelse og frem. CFU og Personalestyrelsen blev enige om et
”skuffenotat”, svarende til brevet af 20. maj 2010 fra Personalestyrelsen til CFU. Af skuf-
fenotatet fremgar, at parterne var enige om, at der ikke med aftalen var taget stilling til, i
hvilket omfang, der var krav pa efterbetaling for personer fratradt fer EU-dommen.

Personalestyrelsen udsendte herefter cirkuleeret af 16. august 2010 om e&ndring af ferieafta-
len. I den forbindelse skrev han til sine medlemsorganisationer, at der var usikkerhed om,
hvorvidt der var krav pa efterbetaling af feriegodtgarelse for personer fratradt far EU-
dommens afsigelse. Han anmodede organisationerne om at fremsende lister over tjeneste-

mend, der var fratradt fra 2004 og frem. OAO foretog sig herefter ikke yderligere.

Problematikken blev drgftet i Djaf, hvilket CFU blev orienteret om. | CFU besluttede man
at afvente udfaldet af Djgf’s drgftelser med Personalestyrelsen. Djgf meldte tilbage til
CFU. Man havde den opfattelse, at det var Djaf’s sager, der lagde linjen. Det var ikke et

sandsynligt udfald af Personalestyrelsens drgftelser med Djgf, at Personalestyrelsen ville
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udsende et cirkuleere, der alene angik Djgf’s medlemmer. Der ville i givet fald vaere tale

om et cirkulaere angaende alle statsansatte.

Efter draftelserne med Djof udsendte Personalestyrelsen cirkulaere af 17. august 2011 om
efterbetaling af feriegodtgarelse. | CFU overvejede man rigtigheden af den i cirkuleeret
angivne 3-arige forzldelse, der skulle regnes fra den enkelte tjenestemands fratreeden. Man
gik ud fra, at det nok forholdt sig saledes. CFU har ikke stor praktisk erfaring med krav om
efterbetaling, idet problemstillingen sjeeldent forekommer. I september 2011 holdt CFU og
Personalestyrelsen et mgde, hvor man drgftede foreeldelse. De kunne ikke blive enige, og

der blev udarbejdet et uenighedsreferat.

OAO fik herefter henvendelser om spgrgsmalet fra en raekke organisationer. Man var i
CFU enige om, at spgrgsmalet matte afgeres pa anden vis. Herefter skete der farst noget,
da de ved Moderniseringsstyrelsens udmelding blev gjort bekendt med, at foraeldelsesfri-

sten nok var 5 ar.

Eva Hoff Sonne har forklaret blandt andet, at hun har veeret ansat i Finansministeriet i godt

40 ar og beskeftiger sig med overenskomster og aftaler. | forhold til statslige myndigheder
har Moderniseringsstyrelsen kompetencen til at indga overenskomster og aftaler vedraren-
de statens ansatte. Moderniseringsstyrelsen er reprasenteret i implementeringsudvalget,

der har til opgave at vurdere konsekvenserne af for eksempel nye EU-retsakter.

Hun var involveret i sagen sammen med sin kollega Birgitte Nielsen, der har underskrevet
brevet af 12. marts 2010 til CFU. Efter en henvendelse fra Post Danmark blev de opmaerk-
somme pa, at ferieaftalens § 17 ikke kunne opretholdes efter EU-dommen. Personalestyrel-
sen tog derfor kontakt til CFU som angivet i brevet af 12. marts 2010 med et forslag til
@ndring af ferieaftalen. Der blev afholdt et mgde med CFU med deltagelse af Birgitte Ni-
elsen og Carl Erik Johansen fra Personalestyrelsen. Der var enighed om, at ferieaftalens 8
17 skulle opheves. Drgftelserne vedrarte ikrafttreedelsestidspunktet. Foraeldelsesproblema-
tikken blev ikke drgftet pa dette mgde. Det var Personalestyrelsens opfattelse, at retsstillin-
gen som fastslaet ved EU-dommen alene havde retsvirkning fra EU-dommens afsigelse.
Personalestyrelsen havde ikke forinden drgftet dette med Justitsministeriet. CFU var ikke
enig. Kompromislasningen blev, at aftalen om ophavelse af ferieaftalens § 17 ikke angav
noget virkningstidspunkt, som tilkendegivet i Personalestyrelsens brev af 20. maj 2010 til

CFU. Personalestyrelsen tilkendegav sin opfattelse af retsstillingen over for de statslige
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ansettelsesmyndigheder ved cirkuleret af 16. august 2010. Det ville herefter veere i strid
med de bevillingsmassige regler, hvis statslige myndigheder udbetalte den omhandlede
feriegodtgarelse til personer, der var fratradt far EU-dommen. Personalestyrelsen har gi-
vetvis besvaret telefoniske forespargsler fra statslige anseettelsesmyndigheder om virk-
ningstidspunktet og har i den forbindelse henvist til det virkningstidspunkt, der fremgar af
cirkuleeret af 16. august 2010. Spargsmal om forzldelse og morarenter henhgrer efter hen-

des opfattelse ikke under Moderniseringsstyrelsens ressortomrade.

Hun deltog i draftelser med Djef vedrarende to konkrete sager under Djgf’s omrade. Djof
preesenterede sig ikke som repraesentant for CFU, og drgftelserne havde udgangspunkt i de
to konkrete sager. Hun opfattede drgftelserne som en forhandling med Djgf, der havde bedt
om et mgde vedrgrende fortolkningen af ferieaftalen. Draftelserne angik alene virknings-
tidspunktet og ikke foraeldelse. Til brug for draftelserne modtog Personalestyrelsen et no-
tat, der var udarbejdet af professor Niels Fenger pa foranledning af Djgf. Konsekvensen
blev, at Personalestyrelsen g&ndrede holdning vedrgrende virkningstidspunktet for ophae-
velse af ferieaftalens § 17. Personalestyrelsen meddelte Djgf den s&ndrede holdning.

Herefter udstedte Personalestyrelsen cirkulaeret af 17. august 2011. Cirkuleret har ikke
veeret forhandlet med Djgf eller CFU. Nar det i cirkuleeret er anfort, at der ”imidlertid ef-
terfolgende er rejst krav...”, drejer det sig om Djof’s henvendelse. Hun troede dengang, at
bemaerkningen i cirkulaeret om en 3-arig foraldelse var en ren konstatering af retsstillin-
gen, idet Personalestyrelsen havde modtaget vejledning herom fra Justitsministeriet. Det
var almindelig praksis i staten at anse foraldelsen for afbrudt ved tjenestemandens hen-
vendelse om kravet, som anfart i cirkularet af 17. august 2011 om den 3-arige foreldelses-
frist.

Pa mgdet med CFU den 26. september 2011var det farste gang, at Personalestyrelsen drgf-
tede foreeldelsesproblematikken med CFU. Det blev ikke drgftet, om CFU skulle anleegge
prgvesager herom. Efter mgdet kontaktede Personalestyrelsen Justitsministeriet om foreel-
delsesproblematikken. Justitsministeriet vendte tilbage med den &ndrede opfattelse, at der
ogsa for tjenestemands lgnkrav mv. gaelder en 5-arig foreldelse. Dette lagde Personalesty-
relsen herefter til grund. Ud fra bevillingsretlige betragtninger er det ikke korrekt, hvis en
statslig myndighed betaler et krav, der er foreeldet. Hun haber ikke, at statslige arbejdsgive-

re har handlet i strid med cirkulereskrivelsen.
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| forhold til det udkast til cirkuleere, der blev sendt til CFU den 12. marts 2010, indeholder
cirkularet af 16. august 2010 ikke sa@tningerne om, at ”Det er ansattelsesmyndighedens
ansvar at foretage efterbetaling, i det omfang anszttelsesmyndigheden har de forngdne
oplysninger. Har ansettelsesmyndigheden ikke de ngdvendige oplysninger, skal efterbeta-
ling foretages, hvis den ansatte dokumenterer kravet.”. Hun kan ikke sige, hvorfor disse
seetninger udgik men mener ikke, at der er en indholdsmaessig forskel. Der star saledes i
cirkuleret af 16. august 2010, at de omfattede tjenestemand “’skal have efterbetaling efter
nedenstaende regler”. Henvisningen til de geeldende regler om betaling af morarente i cir-
kuleeret af 16. august 2010 indeberer en henvisning til Personale Administrativ Vejled-
ning, der indeholder et afsnit herom udarbejdet efter vejledning fra Justitsministeriet. Efter
Personalestyrelsens opfattelse skal der betales morarenter fra datoen for udstedelse af cir-
kuleeret, idet arbejdsgiverne ikke har veret bekendt med geeldens eksistens far denne dato.
Det ma bero pa en generel forvaltningsretlig betragtning, nar det i det senere cirkuleere af
17. august 2011 er anfart, at ansaettelsesmyndigheden ikke har pligt til at genoptage sager
af egen drift.

Jesper David Jensen har forklaret blandt andet, at han er Akademikernes Centralorganisati-

ons repraesentant i CFU. Han har de seneste 7 ar veret ansat i forhandlingsafdelingen, der
forhandler overenskomster og aftaler. CFU forhandler aftaler af generel karakter pa statens
omrade, herunder Statens Ferieaftale. Han sidder i CFU’s pensionsudvalg og er CFU’s

”tekniker” vedrgrende blandt andet Statens Ferieaftale.

Det er sedvanlig praksis, at Moderniseringsstyrelsen kontakter CFU, hvis der er grundlag
for at &ndre en gaeldende aftale. Efter udstedelse af cirkuleere af 16. august 2010 orientere-
de Akademikernes Centralorganisation deres medlemsorganisationer, herunder Djgf, om,
at man ikke var enig med Personalestyrelsen om virkningstidspunktet. | efteraret 2010 fik
Djef henvendelse fra to medlemmer, der var fratradt i 2007. Djef rettede henvendelse til de
to medlemmers tidligere arbejdsgivere, SKAT og Trafikstyrelsen, hvorefter Djgf oriente-
rede Akademikernes Centralorganisation om de to konkrete afslag pa efterbetaling. Djof
indhentede et notat fra professor Niels Fenger om problemstillingen. Djgf sendte notatet til
Personalestyrelsen, der herefter &ndrede opfattelse. Personalestyrelsen meddelte saledes
Djef, at de pagaldende havde krav pa efterbetaling, hvis de rettede henvendelse til deres
tidligere arbejdsgivere herom. Djgf’s henvendelse til Personalestyrelsen vedrgrte de to
konkrete medlemssager. Der var ikke tale om, at Djgf forhandlede, men Djgf varetog de to

medlemmers interesser.
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Forhandlingsretten ligger hos Akademikernes Centralorganisation. Djef’s henvendelse til
Personalestyrelsen var udtryk for anvendelse af en bemyndigelse hertil fra Akademikernes
Centralorganisation i medfgr af 8 5, stk. 2, i Akademikernes Centralorganisations vedteg-
ter. Det er en bemyndigelse til at varetage konkrete sager. CFU besluttede i foraret 2011, at
der skulle anlegges retssager om spgrgsmalet. Akademikernes Centralorganisation oriente-
rede CFU om Djgf’s to sager, og CFU besluttede at afvente udfaldet heraf. Efter hans op-
fattelse skete Djgf’s forhandlinger med Personalestyrelsen pa vegne af Akademikernes

Centralorganisation. Der var tale om et generelt spgrgsmal.

Akademikernes Centralorganisation sa ikke udkast til cirkuleeret af 17. august 2011, inden
det blev sendt ud. De var dog orienteret om Personalestyrelsens indremmelse over for
Djef, som det fremgar af hans mail af 5. juli 2011 til CFU. Efter udsendelsen af cirkuleeret
af 17. august 2011 bad de Personalestyrelsen om et mgde om foraldelsesspgrgsmalet. Han
gjorde sig ikke overvejelser om cirkularets angivelse af afbrydelse af foraldelse ved “at
rejse kravet”. Efter hans opfattelse var de i et forhandlingsforlgb om efterbetalingskrav for
tjenestemaend fratradt far EU-dommens afsigelse. Et forhandlingsforlgb som Personalesty-

relsen efter hans opfattelse har treeneret for at undslippe retmaessige krav.

Hanne Elbaum har forklaret blandt andet, at hun i ni ar var sekretariatschef i Feengselsfor-
bundet, hvor hun blandt andet varetog alt juridisk arbejde. Feengselsforbundet er medlem af
OAO, der repraesenterer dem i CFU. Feengselsforbundet forhandler alle forhold over for
lokale arbejdsgivere, mens Faengselsforbundet via OAO er repraesenteret i forhandlinger
med Moderniseringsstyrelsen. Forbundet har saledes ikke direkte forhandlet med Moderni-
seringsstyrelsen. Fengselsforbundet rejser krav direkte over for arbejdsgiveren i enkeltsa-

ger. Hvis sagen giver anledning til principielle spgrgsmal, inddrager de OAO.

Hun var via OAO orienteret om forhandlingerne mellem Personalestyrelsen og CFU. Hun
talte med Dan Richardsen herom. Spgrgsmalet var relevant for mange af Feengselsforbun-
dets medlemmer. Hun husker ikke, om hun blev orienteret om udkastet til det ferste cirku-
lere. Efter udstedelsen af cirkuleret af 16. august 2010 skrev hun til Feengselsforbundets
afdelinger vedrgrende efterbetalingskrav. Hun var bekendt med uenigheden om virknings-
tidspunktet. | forbindelse med udstedelse af cirkulaeret af 17. august 2011 anmodede hun
Advokatfirmaet EImer og Partnere om at vurdere spargsmalet om forzldelse. Hun fik at

vide, at spgrgsmalet kraevede en nermere undersggelse, men at EU-dommen suspenderede
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foraeldelsesfristen. Efter hendes opfattelse var tjenestemandenes krav ogsa omfattet af en
5-arig foraeldelsesfrist. Nogle uger efter udstedelse af cirkularet af 16. august 2011 skrev
hun til forbundets afdelinger med opfordring til, at de gjorde krav geldende vedrgrende
personer fratradt fem ar forud for EU-dommen.

Hun er ikke bekendt med, om der findes en praksis, hvorefter henvendelse til myndighe-
derne om et krav anses for foreldelsesafbrydende. Hun har tidligere veeret ansat fire ar i
Kriminalforsorgens human ressources afdeling. Herfra er det hendes erfaring, at Kriminal-
forsorgen ville mene sig forpligtet til at fglge et cirkulere fra Personalestyrelsen, herunder

angivelse af regler om foraeldelse.

Svend Erik Jacobsen har forklaret blandt andet, at han siden 2009 har veret forbundssekre-

teer i Politiforbundet. Hans ansvarsomrade er blandt andet arbejdstid og ferie. Politiforbun-
det er medlem af CO 10 [Centralorganisationen af 2010]. CO 10 og LC [Learernes Central-
organisation] samarbejder om feelles opgaver i SKAF [Stats og Kommunalt Ansattes For-
handlingsfeellesskab]. SKAF er medlem af CFU. De overordnede rammer fastseattes af
CFU.

Han har fulgt denne sag fra sidelinjen. Det var naturligt, at det var CFU, der forhandlede
ferieaftalen med Moderniseringsstyrelsen. Politiforbundet kan ikke forhandle med Moder-
niseringsstyrelsen om generelle forhold. Det tilkommer SKAF eller CFU. Han har ikke
deltaget i generelle draftelser med Moderniseringsstyrelsen eller Rigspolitiet. Politiforbun-
det forhandler kun med Rigspolitiet om lokalaftaler. | den forbindelse har der veeret ek-

sempler pa, at Rigspolitiet har forelagt spargsmal for Moderniseringsstyrelsen.

| august 2010 modtog han underretning fra SKAF om forhandlingerne og fik i tilknytning
hertil meddelelse om cirkuleret af 16. august 2010. Han tog kontakt til Rigspolitiet, der
bekraeftede, at de ville tage kontakt til de bergrte tjenestemand om efterbetaling.

Han kan ikke huske, om Rigspolitiet gjorde noget i anledning af cirkuleeret af 17. august
2011. Han havde ikke sa meget fokus pa bestemmelsen om foreldelse. Politiforbundet
indrykkede annoncer i fagbladet og pa forbundets hjemmeside, da Moderniseringsstyrelsen
ved cirkulaere af 7. maj 2013 meddelte, at ogsa tjenestemaends lgnkrav var omfattet af den
5-arige foraeldelsesfrist. De bergrte kollegaer skulle selv fremsztte deres krav over for

Rigspolitiet.
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Rigspolitiet havde selv foretaget undersggelser af og rettet henvendelse til de tjeneste-
mand, der var afskediget efter EU-dommen, saledes som de fremlagte breve fra Rigspoli-
tiet viser. Pa tilsvarende vis rettede Rigspolitiet ogsa selv henvendelse til de tjenestemaeend,
hvis krav blev bergrt af cirkulaeret fra 17. august 2011. Han har udarbejdet den fremlagte
oversigt over efterbetaling af feriegodtgarelse pa grundlag af Rigspolitiets breve til tidlige-

re ansatte tjenestemand.

Carl Erik Johansen har forklaret blandt andet, at han er kontorchef i Moderniseringsstyrel-

sen. Han har arbejdet som jurist i styrelsen siden 1978, herunder som kontorchef siden
1988. Han beskaftiger sig med overenskomstomradet og tjenestemandsret. 1 1970 erne
blev forhandlingskompetencen vedrgrende lgn og ansattelsesvilkar for tjenestemand og
grupper af overenskomstansatte centraliseret, saledes at styrelsen blev tillagt forhandlings-
retten. Moderniseringsstyrelsen har ressortansvaret for tjenestemandsloven og lovgivnin-
gen vedrgrende tjenestemandspensioner. Moderniseringsstyrelsen er kun ansattelsesmyn-
dighed for ansatte inden for Finansministeriets omrade, og styrelsen har ikke instruktions-
befgjelser over for de gvrige statslige arbejdsgivere. Han opfatter Moderniseringsstyrelsen
som en arbejdsgiverorganisation, som pa mange punkter ligner Kommunernes Landsfor-
ening. Renteloven og foreeldelsesloven hgrer ikke under Moderniseringsstyrelsens ressort-
omrade. Denne lovgivning hgrer under Justitsministeriets ressort. Det er Justitsministeriet,

der har vejledt Moderniseringsstyrelsen om forzldelsesspargsmalet i denne sag.

Han deltog i megdet med CFU den 18. maj 2010. Temaet var udkastet til en aftale om op-
havelse af § 17 i Statens Ferieaftale. Diskussionen gik pa virkningstidspunktet, hvor CFU
og Personalestyrelsen var uenige. Spgrgsmalet om foraldelse blev ikke bergrt. Efter dette
mgde fulgte han sagen fra sidelinjen. Han var med til at udteenke den lgsning at ophaeve
aftalen, saledes at virkningstidspunktet stod abent, og han var med til udferdigelsen af
cirkuleeret af 16. august 2010. Der ville ikke vare noget til hinder for, at andre statslige
myndigheder kunne indtage et andet standpunkt vedrgrende virkningstidspunktet end det,
der var angivet i cirkuleret af 16. august 2010. Der var ikke tale om et punkt, hvor Perso-
nalestyrelsen kunne give bindende paleeg til andre statslige myndigheder. Der var dog en

forventning om, at de statslige myndigheder rettede sig efter cirkuleeret.
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Procedure

Centralorganisationernes Fallesudvalg har til statte for pastanden om, at behandlingen af

den i hovedsggsmalet nedlagte anerkendelsespastand skal fremmes, blandt andet gjort geel-
dende, at Moderniseringsstyrelsen to gange — bade som falge af parternes drgftelser inden
sagsanlegget og som falge af segsmalet — fandt det ngdvendigt at udstede nye cirkulaere
med henblik pa at berigtige sine instrukser i de tidligere cirkulareskrivelser, der var baseret
pa styrelsens fejlopfattelse af retstilstanden. Finansministeriet og Moderniseringsstyrelsen
beerer dermed en stor del af ansvaret for den juridiske forvirring, der opstod efter EU-
dommen af 20. januar 2009, og som ngdvendigvis har forudsat yderligere forhandling og
afklaring med, ogsa nye instrukser til fglge. De enkelte arbejdsgivere har, farst efter de
modtog tjenstlig instruks herom, foretaget udbetaling. De af Moderniseringsstyrelsen fore-
tagne berigtigelser paviser samtidig, at parternes centrale draftelser ubestridt har fort til
resultater, der har faet betydning for alle tjenestemaend pa tveers af alle statslige arbejdsgi-
vere. Moderniseringsstyrelsen har saledes — som forhandlingsreprasentant for de statslige
arbejdsgivere — netop givet konkrete tjenstlige instrukser, der har udspring i parternes drgf-
telser. Et sagsanleeg mod Finansministeriet og Moderniseringsstyrelsen adskiller sig ikke

veaesentligt fra de udenretlige draftelser, parterne fgrte inden sagsanlaegget.

Da sggsmalet har betydning for alle bergrte tjenestemand, er der ogsa en grundleeggende
retlig interesse i at fa dom over netop Finansministeriet og Moderniseringsstyrelsen. En ny
generel instruks kan kun forfattes af disse institutioner. De opnaede resultater, der udmgn-
tede sig i berigtigelser, understreger i sig selv, at det ville have veeret spild af ressourcer,
hvis hver og én af de bergrte tjenestemand skulle have iveerksat individuelle foreeldelses-
afbrydende sggsmalsskridt, forinden spgrgsmalet var overordnet afklaret. Parterne i sadan-
ne sggsmal ville da ogsa med al sandsynlighed have ladet de konkrete sager afvente resul-
tatet af de igangveerende drgftelser omkring ophaevelsen af Statens Ferieaftale og de heraf

falgende nye tjenstlige instrukser.

De af Finansministeriet og Moderniseringsstyrelsen paberabte domme om retlig interesse
er ikke sammenlignelige med narvarende sggsmal, da dette vedrarer en aktuel og konkret
tvist om den suspenderende virkning af drgftelser mellem to parter i et aftaleforhold. Re-
sultatet af sagsmalet kan desuden fa konkret og umiddelbar konstaterbar virkning for alle
tjenestemand omfattet af aftalen i form af et nyt cirkuleere. Cirkuleeret fra 2011 indebzrer
en anerkendelse/aftale om, at tjenestemandene er berettiget til en efterbetaling, ligesom det

indebarer en tvaerministeriel instruks til arbejdsgiverne om, at de skal genoptage ansattel-
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sessagen, hvis en tjenestemand rejser krav om efterbetaling, men kun i det omfang, der
ikke er gaet mere end 3 ar fra fratreedelsestidspunktet. Tilsvarende indeholder Modernise-
ringsstyrelsens cirkulere af 7. maj 2013 en egentlig instruks til arbejdsgiverne om, at sa-

gerne forudseettes genoptaget.

De statslige arbejdsgivere opfatter utvivisomt Personale Administrativ Vejledning og Mo-
derniseringsstyrelsens cirkulereskrivelser som instrukser. Det er vanskeligt at forestille sig
offentlige arbejdsgivere ga enegang imod instrukserne indeholdt heri. Det ma uomtvisteligt
kunne laegges til grund, at der eksisterer et over- og underordnelsesforhold mellem Fi-
nansministeriet/Moderniseringsstyrelsen og de statslige arbejdsgivere, eller at Modernise-

ringsstyrelsen var forhandlingsrepreaesentant for de statslige myndigheder.

Det er derved mere nzrliggende at henvise til sagen U 1990.611 H, hvor Hgjesteret vurde-
rede, at der forela retlig interesse i at fa pakendt et segsmal mod Amtsradsforeningen ved-
rgrende forstaelsen af funktionarlovens § 5, stk. 2. Der henvises desuden til sagen U
1982.484 @, hvor landsretten vurderede, at der forela retlig interesse i at medindsteevne
Finansministeriet, som oprindelig havde veret overenskomstpart i det i sagen omstridte

overenskomstforhold.

Til statte for anerkendelsespastanden i bade hovedsggsmalet og gruppesggsmalene om, at
foraldelse er suspenderet, har CFU blandt andet gjort geeldende, at det ikke er en betingel-
se efter foraeldelseslovens § 21, stk. 5, at forhandlingerne angar en fordring af en bestemt
angiven starrelse. Formalet bag reglerne om suspension tilsiger, at der indtreeder suspensi-
on, nar blot man med rette har fgje til at antage, at tvisten kan blive lgst. Dette kan derfor
ogsa omfatte tilfeelde, hvor der pagar forhandlinger pa et ganske vist mere overordnet ni-
veau, men hvor savel debitor som kreditor utvivisomt har veeret behgrigt repraesenteret, og
hvor kreditor af denne grund med fgje kunne forvente, at debitor ville rette ind efter resul-

tatet af sadanne forhandlinger.

CFU’s forhandlingskompetence er hjemlet i tjenestemandslovens § 45, jf. § 49 sammen-
holdt med CFU’s vedtagter § 2. Ligeledes var Finansministeriet ved Moderniseringsstyrel-
sen rette forhandlingspart vedrgrende denne centrale aftalezendring, jf. tjenestemandslo-
vens § 45.

For sa vidt angar foreeldelsesreglernes formal med at beskytte debitorer mod at blive madt



-29.-

med krav efter lang tids forlgb, geres det geeldende, at det i det hele har formodningen for
sig, at de enkelte statslige arbejdsgivere ikke blot har veeret fuldt bekendt med EU-
dommens og dens mulige ansattelsesretlige betydning, men at de ogsa har veret fuldt be-
kendt med drgftelserne, der pagik mellem CFU og Moderniseringsstyrelsen, for sa vidt
angar ophavelsen af § 17 i Statens Ferieaftale og virkningen heraf, og at de netop afvente-
de udfaldet heraf, farend de foretog sig yderligere i forhold til de konkrete tjenestemands

krav.

Fra den 12. marts 2010 havde savel CFU, de enkelte centralorganisationer, de enkelte fag-
forbund og de enkelte tjenestemand en berettiget forventning om, at der ville komme en
afklaring. Der henvises til Personalestyrelsens brev af 12. marts 2010, parternes mailkorre-
spondance samt aftalen af 2. august 2010 om ophavelse af ferieaftale af 9. november 2005
efterfulgt af cirkuleeret af 16. august 2010, cirkulaeret af 17. august 2011 og den derpa fal-
gende forhandling om foraeldelsesreglernes betydning. Det er for anvendelsen af bestem-
melserne om forelgbig afbrydelse af foraeldelse i gvrigt uden betydning, hvem der initierer
en kontakt. Efter EU-dommen pagik der under alle omstendigheder forhandlinger mellem

Finansministeriet og centralorganisationerne om forstaelsen af ferieaftalen.

Tidligst fra den 20. maj 2010 matte man konstatere en reel uenighed, og det var derfor ogsa
tidligst fra dette tidspunkt, at foraeldelsen — for tiden — ikke leengere var suspenderet efter
foreeldelseslovens § 21, stk. 5. Et sagsanlaeg inden den 20. maj 2010 ville have varet
ungdvendigt og uhensigtsmaessigt foregribende for sagens gang. Efter den 20. maj 2010
havde CFU 1 ar til at iveerksette foraldelsesafbrydende tiltag, jf. foreeldelseslovens § 20,
stk. 5. Allerede i februar 2011 blev spgrgsmalet om betydningen af ophavelsen af § 17 i
Statens Ferieaftale imidlertid pa ny taget op, og pa baggrund af disse drgftelser erkendte
Personalestyrelsen, at man havde taget fejl og udstedte cirkuleret af 17. august 2011. Det
er uden betydning for anvendelsen af foraeldelseslovens § 21, stk. 5, at de senere forhand-
linger med Personalestyrelsen primert blev forestaet af Djaf. Der var tale om overordnede
forhandlinger af et generelt aftaleretligt spgrgsmal af betydning for ikke blot medlemmerne
af Djaf eller AC-organisationerne i gvrigt, men som var af betydning for alle centralorga-
nisationernes medlemmer. Djgf var endvidere i lgbende kontakt med AC og dermed med
CFU. Som et resultat af forhandlingerne udstedte Moderniseringsstyrelsen cirkulere af 17.
august 2011, hvorved Moderniseringsstyrelsen meddelte, at man havde besluttet at imgde-
komme organisationernes indsigelse om at endre virkningstidspunktet for aftaleeendringen,

og at det var geeldende for alle tjenestemeend i staten. Det ma som falge heraf ogsa leegges
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til grund, at forhandlingerne i februar 2011 blev genoptaget med fornyet foraldelsesafbry-
dende virkning, og at der fra den 17. august 2011 derfor lgb en ny tillegsfrist efter forael-
delseslovens § 21, stk. 5. Den nye tilleegsfrist blev derpa effektivt afbrudt ved sagsanlegget
den 17. august 2012. Den suspenderende virkning af foreeldelsesfristen fra draftelsernes
pabegyndelse og frem til cirkulearet af 17. august 2011 har derved pa intet tidspunkt veeret
udlgbet med den virkning, at den enkelte tjenestemand har haft fgje til at antage, at det var
ngdvendigt at iveerksztte retslige skridt mod den enkelte arbejdsgiver for at undga forel-
delse.

Til statte for synspunktet om, at foraeldelse er afbrudt efter foraeldelseslovens § 21, stk. 2,
har CFU blandt andet gjort geeldende, at nar en statslig overordnet myndighed udsteder
fejlagtige instrukser til de underordnede myndigheder, som har betydning for de underord-
nede myndigheders opfyldelse af efterbetalingskrav, og nar den overordnede myndighed —
efter dragftelser med centralorganisationerne — ser sig ngdsaget til at foretage berigtigelser
af sine fejlagtige instrukser, er det ikke rimeligt at lade forlgbet fa den afledte konsekvens,
at den enkelte tjenestemand (som ubestridt ville have faet opfyldt sit betalingskrav, havde
den overordnede myndighed gjort det rigtige i farste forsgg) efterfalgende bliver mgdt med

en foraeldelsesindsigelse.

Cirkuleereskrivelserne tager udgangspunkt i, at tjenestemanden kan have afbrudt foreeldel-
sesfristen ved alene at have rejst kravet over for sin arbejdsgiver. De statslige arbejdsgivere
blev meddelt en instruks om, at hvis man matte have afvist et anmeldt krav med henvisning
til den 3-arige foraeldelsesfrist, sa skulle myndighederne genoptage sagen og vurdere den
pa ny. At det har veeret opfattet som egentligt forelgbigt foraeldelsesafbrydende fremgar
bl.a. af det forhold, at Kriminalforsorgen ogsa har foretaget udbetalinger til tjenestemaend,
der er fratradt fer den 17. august 2007, og dermed har efterbetalt feriepenge til tjeneste-
maend, hvis foraeldelsesfrist ikke er afbrudt ved sagsanlaegget den 17. august 2012. Moder-
niseringsstyrelsens instruks er ikke baseret pa foraldelsesloven, eftersom det at rejse et
krav”’ med den virkning, at debitor er forpligtet til at genoptage sagen, hvis man matte have
afvist et krav ud fra en forkert retlig tilgang, ikke i sig selv er forelgbigt foreeldelsesafbry-
dende efter foraeldelsesloven. Det forudsatter derfor en serskilt lovhjemmel. De tjeneste-
mand, som ikke matte have rejst et krav i tillid til, at der gjaldt en 3-arig foraeldelsesfrist,
kan ikke juridisk stilles ringere end tjenestemanden, der matte have rejst sit krav, men uden
dog efterfglgende — i foreeldelsesretlig henseende — at have fulgt op herpa med fristafbry-

dende skridt. De af Moderniseringsstyrelsen udsendte cirkuleereskrivelser kan derved tilli-
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ge anskues som en art administrativ afgarelse, der indeberer forelgbig afbrydelse af forael-
delse efter en analogi af bestemmelsen i foreldelseslovens § 21, stk. 2. Tilleegsfristen pa 1
ar ma regnes fra cirkulaeret af 17. august 2011, idet dette ma betragtes som en form for
afgarelse efter myndighedens genoptagelse af sagen. Til sammenligning henvises til Hgje-
steretsdom U 2011.245 H, hvor Hgjesteret i sine preemisser omtalte en tilkendegivelse fra
Indenrigsministeriet som en afgarelse, ligesom Hgjesteret udtalte, at foreeldelsesfristen var

blevet udskudt ved henvendelsen til ministeriet med henblik pa afklaring.

Til statte for pastanden om afvisning af den af de sagsegte myndigheder i gruppesggsma-
lene nedlagte modpastand 1 om, at gruppesggsmalene alene kan omfatte de i modpastand 1
naermere preciserede tjenestemand, har CFU blandt andet gjort geeldende, at det er retten,
der fastleegger rammen for gruppesegsmalet. Af de specielle bemarkninger til § 254 e, stk.
4, fremgar, at retten efter denne bestemmelse tillgges en vid skansmaessig befgjelse til at
bestemme, hvilke krav der skal vaere omfattet af gruppesggsmalet. Det er saledes eksem-
pelvis overladt til retten at fastleegge, hvor detaljerede personoplysninger, retten forudsaet-
ter, der skal foreligge om de enkelte deltagere af hensyn til underretning og tilmelding. Af
forarbejderne fremgar, at hensynet bag kravet om underretning og tilmelding er neert for-
bundet med de retsvirkninger, en tilmelding har, navnlig hensynet til sagens omkostninger.
Man skal derfor sikre sig, at den enkelte deltager pa forsvarligt grundlag har mulighed for
at treeffe en velovervejet beslutning om, hvorvidt de pagaldende gnsker at tilmelde sig
gruppesggsmalet med gje for ogsa de retsvirkninger, der kan veare forbundet hermed.
Landsretten har i denne sag truffet beslutning om at acceptere den anvendte metode til at
skitsere deltagerne i gruppesggsmalet, og bevilgede CFU en frist til den 8. juni 2015 pa
fremsendelse af de endelige lister. De sagsggte myndigheder har ikke under hele dette for-
lgb protesteret mod metoden, herunder anmodet om en afgarelse med henblik pa kere her-
af. Der kan derfor ikke nedlaegges pastande over for CFU om anerkendelse af, hvem der

matte vaere omfattet af gruppesggsmalene.

Til statte for den subsidizre pastand om, at gruppesggsmalene omfatter alle tjenestemand,
som fremgar af listen den 16. september 2015, har CFU blandt andet gjort geeldende, at de
anlagte sager under alle omstendigheder falder uden for de tilfelde, der seedvanligvis vil
forudsatte et seerligt hensyn til de enkelte deltagere i forbindelse med tilmelding og even-
tuel sikkerhedsstillelse, hvilket ngdvendigvis vil afspejle sig i rammen, der fastlaegges for
spgsmalet. Som paraplyorganisation for centralorganisationerne varetager CFU i henhold

til tjenestemandslovens 88 45 og 49 forhold af interesse for alle de statslige tjenestemand.
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CFU har derfor ogsa — netop som falge af sit mandatarforhold — navnlig lgftet sagsomkost-
ningsrisikoen forbundet med gruppesggsmalet veek fra de enkelte personer. De enkelte
deltagere har desuden mulighed for at undlade at forfglge kravet yderligere, selv om CFU
skulle fa medhold i den nedlagte anerkendelsespastand. Under alle omstaendigheder adskil-
ler sagerne sig grundlaeeggende fra de seedvanlige gruppesggsmal. Draftelserne i denne sag
vedrgrte netop ikke berettigelsen og starrelsen af den enkelte tjenestemands efterbetalings-
krav, men vedrgrer generelle spargsmal om virkningen af den skete a&ndring af statens fe-
rieaftale. Hertil kommer, at de statslige arbejdsgivere skal sikre sig, at reglerne administre-
res lige for alle bergrte tjenestemeend. Da CFU i de anlagte gruppesggsmal imidlertid pro-
cessuelt har anerkendt, at grupperne alene omfatter de, som er omfattet af CFU’s forhand-
lingskompetence, gares det som det mindste geeldende, at segsmalene skal have virkning
for alle de, som indgar i listerne som fremsendt til retten den 16. september 2015.

Til statte for de nedlagte pastande om afbrydelse af foreeldelse i relation til rentekravet har
CFU blandt andet gjort geeldende, at det bestrides, at krav pa renter farst foraeldelsesafbry-
des ved tilmeldingen til gruppesggsmalene. De bergrte tjenestemand kan kraeve, at de
statslige arbejdsgivere i det hele stiller dem, som hvis de i overensstemmelse med galden-
de ret havde faet udbetalt deres fulde feriegodtggrelse. Konsekvensen af et retsstridigt vil-
kar ma veere, at det pageldende vilkar er at anse for ugyldigt fra vedtagelsen. Det betyder i
det konkrete tilfeelde, at de tjenestemaend, der matte vare blevet ramt af den ugyldige be-
stemmelse, i det hele skal stilles, som var bestemmelsen aldrig vedtaget. De er derfor om-
fattet af de almindelige regler i ferieloven, herunder reglerne for betaling af feriepenge i
forbindelse med fratraeden. Det fremgar endvidere af rentelovens § 3, stk. 1, at rente skal
betales fra forfaldsdagen, hvis denne er fastsat i forvejen. Ifglge ferielovens § 23, stk. 6, og
8 30, stk. 1, forfalder optjente feriepenge til betaling ved eksempelvis den ansattes fratree-

den henholdsvis udtreeden af arbejdsmarkedet af helbredsmassige arsager.

Tjenestemandene kan allerede efter renteloven sammenholdt med ferielovens bestemmel-
ser kraeve deres efterbetalingskrav forrentet fra tidspunktet for den enkeltes fratraeden. Tje-
nestemandene kan derfor kreeve kravet fortsat forrentet fra sagens anlaeg. Dette alene for-
udsat af, at der ikke er indtradt foreeldelse af hovedstolen. Finansministeriet og Modernise-
ringsstyrelsen har ubestridt anerkendt, at sagsanlaegget har veeret foreeldelsesafbrydende for
sa vidt angar efterbetalingskravet (altsa hovedstolen) for gruppen af tjenestemand, der er
fratradt senere end 5 ar far sagsanlaeg. Denne anerkendelse ma herefter tilsvarende galde

rentekravet. Hvis foraeldelsesfristen har veeret forelgbigt afbrudt, indtil den blev endelig
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afbrudt ved sagsanlaegget, gares det geldende, at foraeldelsesafbrydelsen tilsvarende vil

galde rentekravet.

Da parterne fra den 12. marts 2010 pabegyndte forhandlinger om hovedstolen, og da for-
&ldelsesfristen fra dette tidspunkt har veeret forelgbigt afbrudt indtil den 17. august 2012,
hvor den blev effektivt afbrudt ved sagsanleg, geres det geldende, at foraldelsesfristen
tilsvarende har veret afbrudt for sa vidt angar rentekravene, og at der derfor kan kreaeves
renter for perioden 3 ar far Moderniseringsstyrelsens kontakt til CFU den 12. marts 2010
og til betaling sker. Subsidiert kan de bergrte tjenestemand kreeve renter for perioden 3 ar
forud for Moderniseringsstyrelsens cirkuleere af 16. august 2010 og til betaling sker. Mest
subsidieert kan de bergrte tjenestemand kraeve renter for perioden 3 ar forud for sagens
anlaeg og til betaling sker, fordi sagens anleeg ubestridt har veeret foraeldelsesafbrydende i

forhold til hovedstolen.

Om sagsomkostninger har CFU gjort geeldende blandt andet, at det skal tilleegges betyd-
ning, at sagen vedrgrer et omfattende principielt spargsmal vedrgrende betydningen af for-
handlinger, som er fgrt mellem den overordnede myndighed og centralorganisationerne, i
forhold til foreeldelseslovens bestemmelser. Det skal endvidere tillegges betydning, at
CFU under alle omstendigheder ma anses som vindende part i forhold til de tjenestemand,
som er fratradt i perioden 17. august 2007 til 17. august 2009, idet de sagsggte efter sags-
anlaegget har anerkendt, at der geaelder en 5-arig foreeldelsesfrist for ogsa tjenestemaends

lgnkrav.

Hver enkelt tjenestemands krav er afhaengig af hans sygeperiode op til afskedigelsen samt
hans lgnforhold. Ud fra listerne er det rimeligt at anvende en gennemsnitlig veerdiansattel-
se af den enkelte tjenestemands efterbetalingskrav, som skansmaessigt er fastsat til 70.000
kr. Gruppesggsmalenes samlede veerdi pr. 16. september 2015 kan herefter opgares til (566
X 70.000) = ca. 40 mio. kr. Heri er saledes medregnet de 224, som er fratradt i perioden 17.
august 2007 til 17. august 2009, fordi det ikke er bekraftet, at betaling er sket. Hvis man
derimod udelader de 224, der bar kunne fa efterbetalt deres krav i henhold til den skete
anerkendelse, kan sagens verdi pr. 16. september 2015 for den fortsat omtvistede periode
12. marts 2005 til 17. august 2007 opgares til (566-224) x 70.000 = ca. 24 mio. kr. Hvis
man treekker de 224 fra de oprindelige 417, der var fratradt i perioden 17. august 2007 til
17. august 2009, og desuden fratraekker de (47-4) = 43 tjenestemand fra listen over Kir-

keministeriet, der er opsagt i denne periode, men som er overfart til hovedsggsmalet, kan
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det vundne belgb desuden opgares til (417-224-43) x 70.000 = ca. 10.500.000 kr. Hvis
man til gengeeld medinddrager de 224 i sagens vundne belgb (men fortsat udelader de 43
tjenestemaend, der er overfert fra Kirkeministeriet til hovedsggsmalet), kan det samlede
vundne belgb opgeres til (417-43) x 70.000 = ca. 26 mio. kr. Hertil kommer verdien af
renterne, hvis CFU far medhold i, at ogsa foreeldelsen af det lgbende rentekrav er afbrudt

ved sagsanlaegget den 17. august 2012.

Sagsverdien i hovedsggsmalet ma ogsa tage udgangspunkt i de fremsendte lister i gruppe-
sggsmalene, tillagt de tjenestemand, som fremgar af listen over tjenestemand i hoved-
sggsmalet. Listen er udarbejdet med henblik pa at skabe et overblik over den samlede veer-
di af sagen, hvis man ogsa medtog gvrige statslige tjenestemaend. I den oprindelige liste af
16. december 2013 indgik 264 tjenestemeend, hvoraf de 114 var fratradt i perioden 17. au-
gust 2007 til 17. august 2009. Tjenestemand, som er fratradt far 12. marts 2005 er udeladt
i disse tal. I listen fremsendt til retten den 16. september 2015 indgik 288 tjenestemand,
hvoraf de 118 var fratradt i perioden 17. august 2007 til 17. august 2009. Tjenestemand,
som er fratradt far 12. marts 2005, er udeladt i disse tal. Sagens veardi ma derfor opgeres
pa baggrund af 288 tjenestemand, idet den gennemsnitlige veerdi pr. tjenestemand i dette

spgsmal rimeligvis kan fastseettes til 50.000 kr. Sagens veerdi udger dermed 10-15 mio. kr.

Finansministeriet og Moderniseringsstyrelsen har til stgtte for pastanden om afvisning af

hovedsggsmalet gjort geeldende, at CFU ikke har tilstreekkelig retlig interesse i at fa pravet

den nedlagte pastand i en sag mod Finansministeriet og Moderniseringsstyrelsen.

Segsmalet omhandler alene anvendelsen af forzldelseslovens bestemmelser pa arbejdsta-
geres krav om efterbetaling. Sagen er imidlertid ikke anlagt mod Finansministeriet og Mo-
derniseringsstyrelsen som arbejdsgivere for tidligere ansatte ved de to institutioner. Sagen
er derimod anlagt mod ministeriet og styrelsen alene som fglge af udstedelsen af det i pa-
standen navnte cirkulaere, hvori der gives udtryk for en anden forstaelse af foreldelseslo-
vens regler end den, CFU giver udtryk for i steevningen. Sagen angar derved ikke en kon-
kret, aktuel retstvist, men derimod spargsmal af mere generel karakter vedrarende fortolk-
ningen af regler vedrgrende foreldelse. Der henvises til U 1994.60H. Safremt CFU matte
fa dom efter sin pastand, synes dommens virkninger ikke at have betydning for CFU's rets-
stilling eller i gvrigt for retsforholdet mellem CFU og Finansministeriet og Modernise-
ringsstyrelsen, hvorved henvises til U 2003.71H og U 2005.2134H.
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Segsmalet mod Finansministeriet og Moderniseringsstyrelsen kan ikke have foraldelsesaf-
brydende virkning i forhold til de konkrete krav, som CFU's medlemmer eventuelt matte
have mod andre statslige myndigheder. Cirkuleret af 17. august 2011 videreformidler Mo-
derniseringsstyrelsens fortolkning af allerede eksisterende retsregler, som ligger udenfor

styrelsens eget forvaltningsomrade, hvorved henvises til U 1993.203@.

Finansministeriet og Moderniseringsstyrelsen samt de sagsgqte myndigheder i gruppe-

sggsmalene Rigspolitiet, Post Danmark A/S, Kirkeministeriet, SKAT’s Hovedcenter, Fg-

devareministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen og Forsvarsministeriets Personale-

styrelse har til statte for pastandene om frifindelse i hovedsggsmalet og om frifindelse i
gruppesggsmalene blandt andet gjort geeldende, at de mellem Moderniseringsstyrelsen og
CFU farte draftelser ikke efter foraeldelseslovens 8§ 21, stk. 5, kan have suspenderende
virkning pa foraldelsesfristen for sa vidt angar de efterbetalingskrav, som matte blive rejst
over for de sagsagte arbejdsgivere i gruppesggsmalene. De pagaldende draftelser er sale-
des ikke pagaet mellem arbejdergiverne og tidligere ansatte tjenestemeend /CFU pa vegne
af disse, og forhandlingerne har ikke angaet krav rejst af fratradte tjenestemand hos Mo-
derniseringsstyrelsen. Det bestrides, at Moderniseringsstyrelsen kan traede i arbejdsgive-
rens sted i relation til forhandlinger efter foraeldelseslovens § 21, stk. 5, medmindre der
indgas en konkret aftale herom. Moderniseringsstyrelsen kan ikke betragtes som den over-

ordnede statslige arbejdsgiver.

Safremt landsretten matte finde, at drgftelserne mellem Moderniseringsstyrelsen og CFU
kan have betydning ogsa for krav rejst mod de 7 sagsggte ansattelsesmyndigheder, gares
det subsidizrt geldende, at de pageeldende draftelser ikke udger sadanne forhandlinger,

som kan medfgre suspension efter foraeldelseslovens § 21, stk. 5, af foraeldelsesfristen.

Personalestyrelsen fastholdt under drgftelserne konsekvent sin oprindelige opfattelse, som
ogsa fremgar af brevet af 12. marts 2010, nemlig at ophavelsen af ferieaftalens § 17 skulle
have virkning fra EU-domstolens dom af 20. januar 2009. Styrelsen imgdekom saledes
ikke pa noget tidspunkt under disse draftelser CFU's krav om, at endringen ogsa skulle
geelde for tjenestemaend fratradt far dommen, hvilket ogsa afspejler sig i savel styrelsens
mail af 20. maj 2010 som styrelsens cirkulere af 16. august 2010. Der var ikke tale om
egentlige forhandlinger, hvorved CFU fik fgje til at antage, at der var rimelig udsigt til, at

der kunne nas en forligsmaessig lgsning.



-36 -

Safremt landsretten matte finde, at draftelserne mellem Personalestyrelsen og CFU i for-
aret 2010 udger forhandlinger omfattet af § 21, stk. 5, gares det geldende, at forhandlin-
gerne principalt ma anses for afsluttet ved fremsendelsen af Personalestyrelsens mail af 20.
maj 2010, subsidiert ved aftalens underskrivelse den 2. august 2010. Fra denne dato lgber
der en supplerende frist pa 1 ar, som er udlgbet inden sagsanlagget, idet der ikke er foreta-

get ny midlertidig afbrydelse.

For sa vidt angar de drgftelser, som pagik mellem Personalestyrelsen og DJGF efter, at
DJ@F havde henvendt sig til styrelsen i februar 2011 om to konkrete sager, geres det geel-
dende, at heller ikke disse drgftelser kan anses for forhandlinger omfattet af § 21, stk. 5.
Safremt landsretten matte finde, at dreftelserne mellem Personalestyrelsen og DJ@F i 2011
udger forhandlinger omfattet af § 21, stk. 5, gares det geldende, at forhandlingerne ma
anses for afsluttet ved styrelsens udstedelse af cirkuleere af 17. august 2011. Herudover kan
DJ@F's forhandling ikke have foraeldelsesafbrydende virkning for andre end DJ@F's med-

lemmer.

For sa vidt angar de draftelser, som pagik mellem Personalestyrelsen og CFU i efteraret
2011, gares det geeldende, at heller ikke disse drgftelser kan anses for forhandlinger omfat-
tet af § 21, stk. 5. Der blev saledes i forlengelse af Personalestyrelsens udstedelse af cirku-
leeret af 17. august 2011 alene pa CFU's foranledning den 26. september 2011 afholdt mg-
de med Personalestyrelsen, hvorunder CFU fremfarte indvendinger mod styrelsens retsop-
fattelse af foraeldelsesreglerne, som den var kommet til udtryk i cirkulaeret. Styrelsen fast-
holdt imidlertid under mgdet og i den efterfalgende korrespondance sin opfattelse. Der var
saledes ikke tale om egentlige forhandlinger mellem parterne, som kunne give CFU fgje til
at antage, at der var rimelig udsigt til, at der kunne nas en forligsmaessig lgsning. Det be-
strides derved, at de fratradte tjenestemand efter EU-domstolens dom af 20. januar 2009

og frem til efteraret 2011 ikke skulle have haft anledning til at iveerksztte retslige skridt.

I relation til foraeldelseslovens § 21, stk. 2, har Finansministeriet og Moderniseringsstyrel-
sen samt de sagsegte myndigheder i gruppesggsmalene gjort geeldende, at bestemmelsen
alene angar den situation, at en sag er indbragt for en administrativ myndighed, der kan
treeffe afgarelse om fordringens eksistens eller starrelse eller om forhold, der har afggrende
betydning herfor. Det er en forudsztning, at den myndighed, for hvilken sagen indbringes,
har kompetence til at realitetsafgare sagen. Det bestrides, at Moderniseringsstyrelsen har

nogen kompetence til at treeffe bindende afgarelse om eksistensen eller starrelsen af kon-
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krete lgn- eller feriepengekrav, som bestar i forholdet mellem en statslig tjenestemand og
dennes arbejdsgiver (forudsat arbejdsgiveren ikke er Moderniseringsstyrelsen). Det bestri-
des videre, at Moderniseringsstyrelsen har kompetence til at treeffe bindende afgarelser om
fortolkningen af foraeldelsesreglerne. Kompetencen til at treeffe bindende afgarelse om
anvendelse af foraldelsesreglerne i foraeldelsesloven tilkommer domstolene. Myndig-

hedsmassigt henhgrer foreldelsesloven under Justitsministeriets ressortomrade.

Den bindende virkning af et cirkuleare udstedt af én statsmyndighed over for en anden
statsmyndighed forudsatter efter almindelige forvaltningsretlige grundsztninger, at der
enten foreligger et over-/underordnelsesforhold mellem den udstedende myndighed og den
myndighed, cirkuleret er rettet til eller, at der er lovhjemmel til, at den udstedende myn-
dighed kan udstede bindende forskrifter for myndigheder i andre forvaltningsgrene. Det
bestrides saledes, at Moderniseringsstyrelsen kan udstede cirkulaerer med bindende virk-
ning for de 7 myndigheder, der er sagsagt i de 7 gruppesggsmal, bortset fra de omrader,
hvor der med sikkerhed er en sadan hjemmel, hvilket kun er tilfeeldet vedrgrende forhand-
ling og fortolkning af de kollektive overenskomster og aftaler, som Moderniseringsstyrel-
sen indgar pa andre statslige arbejdsgiveres vegne. De udstedte cirkulaerer har ikke karak-
ter af tjenestebefalinger. Det forhold, at Moderniseringsstyrelsen kan udtale sig vejledende
om foreldelsesreglerne, bringer saledes ikke forzldelseslovens § 21, stk. 2, i anvendelse.
For det andet forudseetter anvendelsen af § 21, stk. 2, at det er parterne i den egentlige tvist,

der har indbragt sagen for den pagaldende myndighed.

Det gares endvidere galdende, at offentlige myndigheder bade har ret og pligt til at gere
valide foreeldelsesindsigelser geldende. Det er i strid med bevillingsretlige regler, hvis der

foretages betaling af ikke-retskraftige krav.

Et lighedssynspunkt, hvorefter ”det lige skal behandles lige”, kan ikke anvendes til stotte
for, at kreditorer, der ikke har foretaget foraeldelsesafbrydende skridt skal ligestilles med i
gvrigt sammenlignelige kreditorer, der inden foreeldelsesfristens udlgb har rettet henven-
delse til rette myndighed med anmodning om udbetaling af kravet, hvor denne anmodning
resulterer i en udbetaling enten inden foreeldelsesfristens udlgb eller senere, fordi myndig-

heden har valgt at anse anmodningen i sig selv som et foraldelsesafbrydende skridt.

Til statte for den nedlagte modpastand 1 om, at gruppesggsmalene alene kan omfatte de i

modpastand 1 naermere preciserede tjenestemand, har de sagsggte myndigheder i gruppe-
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sggsmalene blandt andet gjort geeldende, at tilmelding til et gruppesggsmal forudsatter
enten en konkret vilje fra gruppemedlemmet til at tilmelde sig eller en fuldmagt til gruppe-
repreesentanten til at gore dette. Retten skal efter retsplejelovens § 254 e, stk. 6, 2. pkt.,
bestemme, hvortil tilmelding skal ske. Uden at det direkte har fundet udtryk i retsbogen,
blev det under retsmgdet den 21. oktober 2014 accepteret, at CFU kunne foretage tilmel-
ding pa medlemmernes vegne, uden at der ville blive kreevet dokumentation for medlem-
mets henvendelse til CFU/den relevante faglige organisation, idet faglige organisationer
vedtaegtsmaessigt seedvanligvis kan disponere over medlemmernes krav. For personer, der
ikke er medlemmer af en relevant faglig organisation — og hvor der saledes ikke foreligger
et normalt mandatar/fuldmagtsforhold — ma CFU’s tilmelding af disse imidlertid forudseet-

te, at vedkommende person har anmodet CFU om at tilmelde sig.

Det er en forudsztning for at blive omfattet af et gruppesggsmal, at man tilmelder sig
skriftligt inden for den af retten fastsatte frist, jf. retsplejelovens § 254 e, stk. 6. Der kan
undtagelsesvist dispenseres fra fristen, hvis serlige grunde taler for det. Denne dispensati-
onsmulighed kan imidlertid ikke anvendes i nervaerende sag, hvor meddelelse af dispensa-
tion vil kunne betyde, at ellers foreeldede krav genopstar, og hvor fristoverskridelsen ikke
er undskyldelig. Heller ikke et lighedssynspunkt bar fare til en dispensation, idet tilmeldte
og ikke-tilmeldte ikke har handlet ens i relation til tilmelding. Det ma leegges til grund som
ubestridt, at fristen ikke er forleenget udover den 8. juni 2015, hvorfor denne dato er den
endelige frist. Det fastholdes derfor, at eventuelle yderligere personer, der er pafart pa li-
sterne fremlagt den 12. juni eller 16. september 2015, ikke kan anses som omfattet af grup-

pesggsmalene. Denne indsigelse er ikke frafaldet ved passivitet.

Det gares geeldende, at afdgde personer ikke har partshabilitet i en retssag, og de kan i sa-
gens natur heller ikke veere medlem af en fagforening. Krav tilkommende personer, der er
afgaet ved deden inden tilmelding til gruppesggsmalet, kan saledes kun omfattes af sagen,
safremt der foreligger en fuldmagt fra dedsboet til CFU til at repreesentere boet under sa-

gen, hvilket forudsatter, at dedsboet fortsat eksisterer.

Til stgtte for den nedlagte modpastand 2 om, at afbrydelse af foraldelse af rentekrav farst
indtreeder ved tilmeldingen af den pageeldende tjenestemand til gruppesggsmalet ved frem-
sendelse af tilmeldingslisten den 2. marts 2015, subsidigert den 16. december 2013, gares
det blandt andet geeldende, at rente foreeldes lgbende, dvs. dag for dag. Dette indebeerer, at

hvis et lankrav — hvor forfaldsdagen forudseettes fastsat i forvejen, jf. rentelovens 8 3, stk.
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1 — forfglges ved sagsanleag f.eks. 4% ar efter dets forfaldstidspunkt, vil hovedstolen ikke
veere foraeldet, mens renter, der er palgbet for mere end 3 ar siden, er foraeldede, saledes at
der alene kan kraeves 3 ars renter forud for sagens anleg. Krav pa rente af et lgnkrav er
saledes ikke et krav, som stgttes pa aftale om udfarelse af arbejde som led i et ansattelses-
forhold, jf. foreeldelseslovens § 4, men derimod et krav, der stgttes pa renteloven, og sale-

des falder ind under den foreeldelsesmaessige hovedregel i § 3.

Det anerkendes, at hvis CFU far medhold i sine synspunkter om, at foreldelse har veeret
afbrudt midlertidigt i kraft af foreeldelseslovens § 21, stk. 2 eller 5, sd omfatter denne af-

brydelse ogsa rentekravet, der saledes lgber videre i suspensionsperioden.

Det geres imidlertid geeldende, at afbrydelse af den selvstendige, 3-arige foraeldelsesfrist
for renter som minimum forudseetter, at kreditor er identificeret. Den selvstendige forael-
delse af rentekravet afbrydes farst ved det enkelte gruppemedlems tilmelding til gruppe-
spgsmalet. Det gares saledes ikke galdende, at der skal vaere nedlagt en konkret betalings-
pastand, men det gares galdende, at den selvstendige foraeldelse af rentekravet forst af-
brydes ved tilmeldingen til gruppesggsmalet, som fandt sted den 2. marts 2015 - naturlig-
vis forudsat at betingelserne for tilmelding er opfyldt, jf. modpastand 1. Det gares subsidi-
&rt geldende, at foraeldelse af rentekravet tidligst er afbrudt ved de den 16. december 2013
fremlagte lister over tjenestemand. Safremt CFU far helt eller delvist medhold i sagens
hovedspargsmal om, at forzldelse af hovedkravet er afbrudt midlertidigt pa et tidspunkt
forud for sagens anlag, og at denne midlertidige afbrydelse/suspension er opretholdt frem
til sagsanleegget, anerkendes det, at foraeldelse af rentekravet er afbrudt pa samme tids-
punkt. Der kan dog hgjst beregnes renter for en periode pa 3 ar forud for afbrydelsestids-
punktet.

Landsrettens begrundelse og resultat

Retlig interesse i hovedsggsmalet

Statens Ferieaftale af 9. november 2005 blev indgaet mellem Personalestyrelsen (nu Mo-
derniseringsstyrelsen) og en reekke centralorganisationer som aftaleparter. Det falger af
tjenestemandslovens § 45, stk. 1, at Ian- og andre ansattelsesvilkar for tjenestemaend fast-
seettes ved aftale mellem finansministeren og de i lovens § 49 navnte centralorganisatio-
ner. Moderniseringsstyrelsens kompetence til at forhandle aftaler og varetage opgaver ved-
rgrende tjenestemandslovgivningen pa finansministerens vegne fremgar af § 2 i cirkulare

nr. 19 af 1. marts 2012. Aftaler, der angar flere centralorganisationers omrade, indgas i
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henhold til § 3, stk. 3, i bekendtgarelse nr. 515 af 28. november 1969 af hovedaftalen, af
vedkommende centralorganisationer i forening. CFU udgver i henhold til § 2 i deres ved-
teegter den forhandlings- og aftaleret, som er tillagt dem ved de til enhver tid geldende
hovedaftaler i anliggender, der vedrarer mere end en centralorganisations medlemmer.
Herudover fremgar det af punkt 3 i cirkulaere af 11. november 2005 om ferieaftalen, at
aftaler om fravigelse af ferieloven indgas mellem Finansministeriet og centralorganisatio-

nerne, og at der ikke lokalt kan indgas kollektive aftaler.

Ved cirkuleere af 17. august 2011 om efterbetaling af feriegodtgaerelse og cirkuleere af 7.
maj 2013 om foreldelsesfristen ved fordringer, som stattes pa aftale om udferelse af arbej-
de som led i et ansattelsesforhold som tjenestemand, paleegger Moderniseringsstyrelsen de
statslige arbejdsgivere instrukser vedrgrende virkningstidspunktet for ophaevelsen af § 17 i
Statens Ferieaftale og de spargsmal, der opstar i umiddelbar sammenhang hermed vedrg-
rende forzeldelse af efterbetalingskrav. Landsretten finder det ud fra den fremlagte korre-
spondance fra de sagsegte myndigheder i gruppesggsmalene, der er sendt til tjenestemeend
inden for deres respektive ressortomrader i 2011, godtgjort, at disse myndigheder som ar-
bejdsgivere har forvaltet Statens Ferieaftale i henhold til de af Moderniseringsstyrelsen
udsendte cirkulaerer herom, herunder ogsa i relation til spgrgsmalene om virkningstids-

punkt og foreeldelse.

Hovedsggsmalet er anlagt for at omfatte de tjenestemand, der var ansat i andre myndighe-
der end de, der er omfattet af gruppeseggsmalene, og for hvem Statens Ferieaftale er gel-
dende. Det ma antages, at ogsa disse myndigheder administrerer Statens Ferieaftale i hen-
hold til Moderniseringsstyrelsens anvisninger. Pa denne baggrund finder landsretten, uan-
set at Finansministeriet og Moderniseringsstyrelsen ikke er at anse som arbejdsgivere for
de tjenestemaend, hvis forhold er omfattet af hovedsggsmalet, at den af CFU nedlagte pa-
stand over for Finansministeriet og Moderniseringsstyrelsen vedrgrende forelgbig afbry-
delse af foreeldelsesfristen angar en konkret, aktuel retstvist om disse tjenestemeends rettig-
heder. CFU har herefter forngden retlig interesse i at fa pakendt det rejste spgrgsmal. Pa-
standen om afvisning af den i hovedsggsmalet nedlagte anerkendelsespastand tages heref-

ter ikke til falge.

Tilmelding til gruppesggsmal
Det folger af retsplejelovens 8 254 e, stk. 4, at retten fastleegger rammen for gruppesggs-

mal. Efter retsplejelovens § 254 e, stk. 5 og 6, omfatter et gruppesggsmal de gruppemed-
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lemmer, der har tilmeldt sig gruppesggsmalet inden for en af retten fastsat frist. Den ende-
lige frist for fremsendelse af lister over tjenestemand omfattet af gruppesggsmalene blev
af landsretten fastsat til den 8. juni 2015. CFU fremsendte reviderede lister den 12. juni
2015. Denne mindre fristoverskridelse finder landsretten undskyldelig henset til sagens

kompleksitet og omfang.

Parterne er enige om, at det pa retsmgdet den 21. oktober 2014 blev accepteret, at CFU
kunne foretage tilmelding pA medlemmernes vegne, uden at der ville blive kraevet doku-
mentation for medlemmets henvendelse til CFU. Der blev ved landsrettens beslutning af
21. oktober 2014 ikke stillet yderligere formkrav til listerne over tjenestemand omfattet af
gruppesggsmalene. Herudover har CFU afgivet proceserklaring om, at der fra de af grup-
pesggsmalene omfattede dedshoer er givet tilsagn om at indga i segsmalet. Henset hertil og
da landsrettens beslutning om, at der ikke var yderligere formkrav, ikke blev keeret, finder

landsretten ikke grundlag for at tage stilling til 1. og 3. led i den nedlagte modpéastand 1.

Vedrgrende 2. led i den nedlagte modpastand 1 finder landsretten af de farnaevnte grunde,
at det er listen over tilmeldte tjenestemaend af 12. juni 2015 uden yderligere formkrav, der
er afgarende for, hvilke tjenestemaend, der er omfattet af gruppesggsmalene, dog undtaget
de tjenestemaend anfart pa listen af 12. juni 2015, der er frafaldet ved listen af 16. septem-
ber 2015. Den af CFU nedlagte subsidizre pastand over for modpastand 1 tages herefter
delvist til falge. Det er om Christian Christensen oplyst, at hans navn farst er medtaget pa
listerne af 16. september 2015. Landsretten finder herefter, at der ikke foreligger seerlige
grunde, der taler for undtagelsesvist at tillade tilmelding af Christian Christensen efter fri-
stens udlgb i medfer af retsplejelovens § 254 e, stk. 6. Om Erik Ingemann-Hansen er det
oplyst, at hans navn fremgik af en tidligere fremsendt liste men ved en fejl blev slettet fra
listen den 12. juni 2015, hvorfor hans navn blev genindsat pa de den 16. september 2015
fremsendte lister. Henset hertil finder landsretten, at Erik Ingemann-Hansen er at betragte

som tilmeldt gruppesggsmalet ved listen af 12. juni 2015.

Foraldelse

Der er mellem parterne enighed om, at pastandene i bade hovedsggsmalet og i gruppe-
sggsmalene om forelgbig afbrydelse af foreldelse af krav pa efterbetaling af feriegodtge-
relse alene omhandler de tjenestemand, der fratradte i perioden fra den 12. marts 2005 til
den 17. august 2007, og at den 5-arige foraeldelsesfrist i foreeldelseslovens § 4, stk. 1, ogsa

geelder for fordringer, som stattes pa aftale om udfarelse af arbejde som tjenestemand.
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Landsretten finder, at det er en forudsatning for forelgbig afbrydelse af foreeldelse efter
foraeldelseslovens § 21, stk. 2, at den pageeldende myndighed har kompetence til at treeffe
en realitetsafgerelse om den enkelte tjenestemands efterbetalingskrav, der efter foreeldel-
seslovens § 16 ville kunne medfare endelig afbrydelse af foraeldelsen af efterbetalingskra-
vet. Moderniseringsstyrelsens kompetence til blandt andet at forhandle eller fastsatte &n-
dringer til Statens Ferieaftale og udstedelse af generelle instrukser om virkningstidspunkt
og forzeldelse udger herefter ikke en afgarelse omfattet af foraeldelseslovens § 21, stk. 2.
Foreeldelsestidspunktet er herefter ikke udskudt efter foraeldelseslovens § 21, stk. 2, og
landsretten finder heller ikke grundlag for at anse forholdet for omfattet af en analogi af
bestemmelsen. Det forhold, at der er sket efterbetaling af feriegodtgarelse til tjenestemand,
der er fratradt fer den 17. august 2007, og som havde fremsat betalingsanmodning over for

den enkelte myndighed omfattet af gruppesegsmalene, kan ikke fore til et andet resultat.

Som anfgrt ovenfor har Moderniseringsstyrelsen kompetence til at forhandle lgn- og an-
seettelsesvilkar for tjenestemand, herunder &ndringer af Statens Ferieaftale, og ma anses
for berettiget til at udstede retningslinjer om virkningstidspunkt for sadanne a&ndringer.
Spergsmalet er herefter, om drgftelserne mellem Moderniseringsstyrelsen og CFU har ud-
gjort sadanne forhandlinger, der kan medfare forelghig afbrydelse af foreldelse efter for-
&ldelseslovens § 21, stk. 5.

Det laegges til grund, at Moderniseringsstyrelsen den 12. marts 2010 sendte udkast til e&n-
dring af Statens Ferieaftale § 17 til CFU, og at der i den anledning blev afholdt et magde
mellem parterne den 18. maj 2010. Efter bevisfarelsen findes det ikke godtgjort, at Moder-
niseringsstyrelsen frem til udstedelse af cirkulare nr. 025-10 af 16. august 2010 udviste en
sadan grad af imgdekommelse, at CFU havde rimelig grund til at antage, at man kunne
opna en forligsmaessig lasning om virkningstidspunktet. Landsretten har derved lagt vaegt
pa de af Eva Hoff Sonne og Dan Richardsen afgivne forklaringer om, at Moderniserings-
styrelsen pa mgdet og efterfalgende fastholdt sin opfattelse af, at ophavelsen af aftalens §
17 alene havde virkning for tjenestemaend fratradt den 20. januar 2009 eller senere. Forkla-
ringerne underbygges af ordlyden af fremsendelsesbrevet af 20. maj 2010. Allerede af
denne grund findes drgftelserne forud for udstedelse af cirkulaere nr. 025-10 af 16. august
2010 ikke at kunne medfgre forelgbig afbrydelse af foreeldelse efter foreeldelseslovens 8
21, stk. 5.
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Efter forklaringerne laegger landsretten til grund, at Moderniseringsstyrelsens draftelser
med Djof i perioden fra februar til juli 2011 medfarte, at styrelsen den 17. august 2011
udstedte cirkulare nr. 9373 om efterbetaling af feriegodtggrelse, hvorefter ogsa tjeneste-
meend fratradt fer den 20. januar 2009 kunne krave efterbetaling. Jesper David Jensen har
forklaret, at Djof handlede efter bemyndigelse fra Akademikerne, samt at henvendelsen
vedrgrte to konkrete medlemssager. Herudover har Eva Hoff Sonne forklaret, at Djaf pa
mgadet ikke praesenterede sig som reprasentant for CFU, og at drgftelserne tog udgangs-
punkt i to konkrete sager. CFU var alene orienteret om drgftelserne. Draftelserne findes
herefter ikke at have givet CFU rimelig grund til at antage, at der kunne opnas en forligs-
maessig lasning om virkningstidspunktet geeldende for alle tjenestemand. Allerede af den-
ne grund findes draftelserne med Djof ikke at have udgjort forhandlinger om Statens Fe-
rieaftale, som kunne medfare en forelgbig afbrydelse af foraeldelse.

Af det fremlagte referat af 28. november 2011 samt den forudgaende korrespondance af 4.
oktober 2011 og 1. november 2011 fremgar, at CFU og Moderniseringsstyrelsen den 26.
september 2011 drgftede foreeldelse og konstaterede, at der ikke kunne opnas enighed om
forstaelse af foraeeldelsesreglerne. Landsretten finder heller ikke, at Moderniseringsstyrel-
sens tilkendegivelser pa dette tidspunkt gav CFU rimelig anledning til at antage, at ivaerk-

seettelse af retslige skridt til afbrydelse af foreeldelsen ikke skulle veere ngdvendig.

Efter en samlet vurdering findes foreeldelsen derved ikke at have veeret forelgbigt afbrudt i
perioden fra den 12. marts 2010 frem til sagsanleeg den 17. august 2012. Finansministeriet
og Moderniseringsstyrelsen frifindes herefter for den i hovedsggsmalet nedlagte anerken-

delsespastand. Herudover frifindes de sagsegte myndigheder i gruppesggsmalene for den i

gruppesggsmalene nedlagte anerkendelsespastand.

Renter

Da der af de ovenfor anfgrte grunde ikke foreligger udskydelse af foraeldelse i perioden fra
den 12. marts 2010 frem til sagens anleeg efter hverken foraldelseslovens § 21, stk. 2, eller
stk. 5, vil Finansministeriet og Moderniseringsstyrelsen samt de sagsggte myndigheder i
gruppesggsmalene vere at frifinde for de af CFU nedlagte principale og subsidizre aner-
kendelsespastande vedrgrende forrentning i hovedsggsmalet og i gruppesggsmalene.
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Det falger af rentelovens 8 3, stk. 1, at rente skal betales fra forfaldsdagen, hvis denne er
fastsat i forvejen. Der er mellem parterne enighed om, at forfaldstidspunktet for tjeneste-

mands krav pa feriegodtgarelse svarer til fratraedelsestidspunktet.

De sagsggte myndigheder i gruppesggsmalene har nedlagt pastand om, at den foraeldelses-
afbrydende virkning af gruppesggsmalet for sa vidt angar foreldelse af rentekrav farst ind-
treeder ved tilmeldingen af den pageeldende tjenestemand til gruppesagsmalet ved fremsen-
delse af principalt tilmeldingslisterne den 2. marts 2015, subsidieert tilmeldingslisterne af
16. december 2013.

Af betenkning nr. 1468/2005 om reform af den civile retspleje 1V, afsnit 5, pkt. 7.4, frem-

gar om forzldelse blandt andet:

”Gruppesogsmal, der godkendes (ved udpegning af gruppereprassentant), afbryder foral-
delse regnet fra indleveringen af steevningen for sa vidt angar de gruppemediemmer, der
bliver omfattet af gruppesggsmalet. Dette gaelder ogsa gruppemedlemmer, der med rettens
tilladelse tilmelder sig efter udlgbet af den almindelige tilmeldingsfrist. Safremt gruppe-
spgsmalet senere sluttes, uden at kravene er retskraftigt afgjort, laber foraeldelsen videre pa
samme made, som nar et individuelt sagsmal, der har afbrudt foreeldelsen, afbrydes.
Gruppesggsmal afbryder ikke foraldelse, for sa vidt angar gruppemedlemmer, der ikke

tilmelder sig henholdsvis framelder sig gruppesogsmalet.”

Landsretten finder herefter ikke grundlag for vedrgrende rentekrav at fravige udgangs-
punktet om, at tilmelding til gruppesggsmalene har fristaforydende virkning fra sagernes

anleg. CFU frifindes herefter for den nedlagte modstand 2.

CFU har i hovedsggsmalet og som mere subsidizr pastand i gruppesggsmalet nedlagt pa-
stand om, at de sagsegte tilpligtes at anerkende, at tjenestemeend omfattet af segsmalene
har krav pa efterbetaling med tilleeg af renter fra fratreedelsestidspunktet, dog ikke fra et

tidligere tidspunkt end 3 ar forud for sagens anlag.

Begge parter leegger herved til grund, at neervaerende sags anlaeg har en foraldelsesafbry-
dende virkning for rentekrav, for de sagsggtes vedkommende dog farst fra tilmeldingen til
gruppesggsmalene. Under denne forudsztning finder landsretten efter det ovenfor anfarte,

at de tjenestemand, der er omfattet af gruppesggsmalene, og de tjenestemeend, der i gvrigt
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er omfattet af Statens Ferieaftale, og som har krav pa efterbetaling, har krav pa renter heraf
fra fratreedelsestidspunktet, dog ikke fra et tidligere tidspunkt end narverende sagers an-

leeg den 17. august 2012.

Herefter tages den af CFU nedlagte mere subsidiare pastand i hovedsggsmalet og gruppe-

sggsmalene til falge som naermere bestemt nedenfor.

Sagsomkostninger

Landsretten leegger til grund, at Finansministeriet og Moderniseringsstyrelsen flere gange i
perioden efter den 12. marts 2010 matte foretage materielle &ndringer i cirkularet om fe-
rieaftalen, herunder i relation til virkningstidspunktet. Navnlig blev der efter sagernes an-
leg taget bekraeftende til genmaele saledes, at tjenestemaends lgnkrav mv. ogsa er omfattet
af den 5-arige foreeldelsesfrist i foraeldelseslovens § 4, stk. 1, hvilket medfarte en &ndring

af cirkulaeret.

Moderniseringsstyrelsens cirkulaerer af 16. august 2010 og 17. august 2011, der indeholdt
fejlagtige instrukser vedrgrende virkningstidspunkt og foreldelse, ma antages at have med-
fart, at et ikke ubetydeligt antal retmaessige efterbetalingskrav ikke blev udbetalt eller blev
afvist. Henset hertil og til, at der har veret tale om tvivisomme retlige spgrgsmal af betyd-
ning for mange tjenestemand og flere offentlige myndigheder, finder landsretten, at ingen
af parterne i hovedsggsmalet og gruppesggsmalene skal betale sagsomkostninger til de

andre parter.

Thi kendes forret:

Rigspolitiet, Post Danmark A/S, Kirkeministeriet, SKAT’s Hovedcenter, Fodevareministe-
riet, Direktoratet for Kriminalforsorgen og Forsvarsministeriets Personalestyrelse skal an-
erkende, at gruppesggsmalene omfatter alle tjenestemand, som fremgar af listerne af 12.
juni 2015 over tjenestemand tilmeldt gruppesggsmalene, dog undtaget de tjenestemaend,
der er frafaldet ved listen af 16. september 2015, og at Erik Ingemann-Hansen fra Rigspoli-

tiet betragtes som medtaget pa listen af 12. juni 2015.

Finansministeriet og Moderniseringsstyrelsen frifindes for pastanden om, at de skal aner-
kende, at foraeldelsesfristen for alle efterbetalingskrav pa feriegodtgarelse efter den nu op-

haevede bestemmelse i § 17 i Statens Ferieaftale har veeret forelgbigt afbrudt, og at de tje-
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nestemand, der er fratradt 5 ar far den 12. marts 2010 eller senere, subsidieert 5 ar fer den
16. august 2010 eller senere, har krav pa efterbetaling af feriegodtggrelse i henhold til cir-
kuleere af 17. august 2011 om efterbetaling af feriegodtgarelse og cirkuleere af 7. maj 2013
om foreeldelsesfristen ved fordringer, som stgttes pa aftale om udfarelse af arbejde som led

i et anseettelsesforhold som tjenestemand.

Rigspolitiet, Post Danmark A/S, Kirkeministeriet, SKAT’s Hovedcenter, Fadevareministe-
riet, Direktoratet for Kriminalforsorgen og Forsvarsministeriets Personalestyrelse frifindes
for pastanden om, at de skal anerkende, at foraeldelsesfristen for alle efterbetalingskrav pa
feriegodtgarelse efter den nu ophaevede bestemmelse i § 17 i Statens Ferieaftale har veeret
forelgbigt afbrudt, og at de tjenestemand, der er fratradt 5 ar fer den 12. marts 2010 eller
senere, subsidizrt 5 ar fgr den 16. august 2010 eller senere, har krav pa efterbetaling af
feriegodtgarelse i henhold til cirkulaere af 17. august 2011 om efterbetaling af feriegodtge-
relse og cirkulare af 7. maj 2013 om forzeldelsesfristen ved fordringer, som stgttes pa afta-

le om udfarelse af arbejde som led i et anseettelsesforhold som tjenestemand.

Finansministeriet og Moderniseringsstyrelsen skal anerkende, at de tjenestemand, der har
krav pa efterbetaling af feriegodtgarelse, har krav pa renter heraf fra fratreedelsestidspunk-
tet, dog ikke tidligere end 3 ar forud for den 17. august 2012.

Rigspolitiet, Post Danmark A/S, Kirkeministeriet, SKAT’s Hovedcenter, Fadevareministe-
riet, Direktoratet for Kriminalforsorgen og Forsvarsministeriets Personalestyrelse skal an-
erkende, at de tjenestemend, der har krav pa efterbetaling af feriegodtgerelse, og som
fremgar af listerne af 12. juni 2015 over tjenestemand tilmeldt gruppesggsmalene, dog
undtaget de tjenestemaend, der er frafaldet ved listen af 16. september 2015, har krav pa
renter heraf fra fratreedelsestidspunktet, dog ikke tidligere end 3 ar forud for den 17. august
2012.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til de andre parter.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreaeftes. @stre Landsret, den 03-02-2016

Pia Spange
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