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I § 26, stk. 6, i Overenskomst 2002 for lerere ved statslige og private gymnasieskoler, stu-
 denterkurser samt hf-kurser er det bestemt, at ved eksamensformer, der ikke er omfattet af
dageeldende eksamensbekendtgerelser, aftales grundtakst til eksaminator og censor lokalt pa

skolen.

Uoverensstemmelsen angér virkningen af, at § 26, stk. 6, blev viderefert ved overenskomst-
fornyelsen i 2005, dvs. nermere bestemt, om de af klagers pastand omfattede nye eksamener
skal honoreres efter denne bestemmelse, sdledes at grundtaksten aftales lokalt, eller om ogsd
disse eksamensformer i lighed med de avrige eksamener skal honoreres efter de centralt af-

talte akkorder som beskrevet i de gvrige bestemmelser i § 26.

Det er klagers hovedsynspunkt, at § 22, stk. 6, som opretholdt ved 2005-overenskomsten er

en selvsteendig, fortsat geldende betalingsbestemmelse.

Det er her overfor indklagedes standpunkt, at § 22, stk. 6, alene angér forsegsordninger og

dermed i alt veesentligt har mistet sin betydning efter vedtagelsen af gymnasiereformen forud

for indgéelsen af 2005-overenskomsten.

Pastande

Klager, Finansministeriet, Personalestyrelsen, har nedlagt pastand om, at indklagede, Gym-
nasieskolernes Leererforening, skal anerkende, at for de med gymnasiereformen indfarte nye
mundtlige eksamensformer (1) eksamensprojekt (hf), (2) preve i almen studieforberedelse
(stx) og (3) flerfaglige mundtlige prover for kultur- og samfundsfaggruppe og naturviden-
skabelig faggruppe (hf) aftales grundtakst til eksaminator og censor lokalt pa skolen, jf. § 26,
stk. 6, i den hidtidige overenskomst for lwrere ved statslige og private gymnasier, studenter-

kurser og hf-kurser.



Indklagede har pastéet frifindelse.
Indklagede har endvidere nedlagt selvstaendig pastand om, at klager skal anerkende, at ar-
bejde med eksamen og arsprover for eksaminatorer og censorer Opgeres 0g honoreres i over-

ensstemmelse med § 26, stk. 1-5, samt stk. 7-12.

Over for indklagedes selvsteendige pastand har klager péstéet frifindelse.

Baggrunden for sagen

I drene op til 2002, senest i 1999, havde Gymnasieskolernes Lererforening under ét indgiet

overenskomst for lerere i gymnasieskolen, ved studenterkursus samt hf-kursus med bade

Amtsridsforeningen m.fl. og Finansministeriet.
1999-overenskomsten indeholdt bl.a. felgende akkorderingsbestemmelser:

”§ 33. EKSAMEN

Stk. 1.

Timer til eksamen og arsprever indregnes for eksaminator og censor som anfert i stk. 2-
6.

Stk. 2.

Hver klasse/hold indregnes med en grundtakst pé 8,5 timer, der tilleegges bade eksami-
nator og censor.

Bestar klassen/holdet kun af 1 elev/kursist, indregnes dog kun en grundtakst pa 2 timer,
der tilleegges bade eksaminator og censor.

Der kan maksimalt ydes 2 grundtakster a 8,5 timer pr. dag — uanset antallet af klas-
ser/hold.

BEMAERKNINGER:

En klasse/et hold defineres som en gruppe elever/kursister identificeret ved en
klassebetegnelse/et holdnummer med et feelles pensum i et fag pa samme niveau
med samme lcerer og eksamensopgivelser.




Stk. 5.

Ud over grundtaksten, if. stk. 2, 1. og 2. afsnit, tillegges eksaminator og censor for hver
elev/kursist, der har genmemfart en mundtlig eksamen/arspreve, 2 gange den i
Undervisningsministeriets bekendtgerelser fastsatte eksaminationstid.

Stk. 6.
Hvor serlige forhold ger sig geeldende, kan der tillegges eksaminator og/eller censor
ekstra timer.

Stk. 9.
Bestemmelser i stk. 1-8 kan fraviges ved lokal aftale.”

1 2002 blev der indgiet separate overenskomster pa forhandlingsomrédet henholdsvis for
Amtsradsforeningen m.fl. og for staten. P4 det tidspunkt havde der siden 1999 veeret iverksat
forspgsordninger til forberedelse af den forventede gymnasiereform. Med blot rent sproglige
variationer i forhold til § 24 i den amtskommunale 2002-overenskomst blev eksamensbe-
stemmelsen i 2002-overenskomsten mellem GL og Finansministeriet — sdledes som overens-

komstteksten er formuleret i den faerdigredigerede overenskomst underskrevet den 18. maj
2003 — salydende:

”§ 26. Eksamen

Timer til eksamen og arsprever for eksaminator og censor beregnes som anfort i stk. 2-
7.

Med virkning fra 1. april 2003 beregnes timer til eksamen og arsprever i sdvel den or-

dinzre som den ekstraordinare eksamenstermin for eksaminator og censor som anfert i
stk. 2-7.

Tid til eksamen

Stk. 2. Hver kiasse/hold udleser en grundtakst pa 8,5 timer (med virkning fra 1. april
2003 9,5 timer), der tillegges bade eksaminator og censor.

Bestar kiassen/holdet kun af 1 elev/kursist, udleses dog kun en grundtakst pé 2 timer,
der tillegges bade eksaminator og censor.
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Indtil 31. marts 2003 kan der maksimalt ydes 2 grundtakster a 8,5 timer pr. dag — uanset
antallet af klasser/hold.

Bemeerkninger:
En klasse/et hold defineres som en gruppe elever/kursister identificeret ved en

klassebetegnelse/et holdnummer med et feelles pensum i et fag pa samme niveau
med samme lerer og eksamensopgivelser.

Stk. 5. Ud over grundtaksten, jf. stk. 2, 1. og 2. afsnit, tillegges eksaminator og censor
for hver elev/kursist, der har gennemfort en mundtlig eksamen/érspreve, 2 gange den i
Undervisningsministeriets bekendigerelser fastsatte eksaminationstid.

Stk. 6. Ved eksamensformer, der ikke er omfattet af de pr. 1. april 2002 galdende ek-
samensbekendtgerelser, aftales med virkning fra 1. april 2003 grundtakst til eksamina-
tor og censor lokalt pé skolen.

Stk. 12. Bestemmelser 1 stk. 1-11 kan fraviges ved lokal aftale.”

I Amtsradsforeningens forhandlingsafdelings beskrivelse den 12. marts 2002 af GL-forhand-

lingerne 2002 hedder det i overensstemmelse hermed om eksamen:

”Grundtaksten @ndres fra 8,5 time til 9,5 time og bestemmelsen om maksimalt to
grundtakster udgar.

Ved eksamensformer, der ikke er omfattet af de pr. 1. april 2002 gldende eksamens-
bekendtgerelser, aftales grundtakst til eksaminator og censor lokalt pa skolen.”

Modsvarende blev det om eksamen sagt pd GL’s hjemmeside bl.a.:

”Nye eksamensformer

Hvis der er tale om nye eksamensformer, der ikke er omfattet af eksamensbekendt-
gorelsen fra 2002, afiales grundtakst til eksaminator og censor lokalt pa skolen.”

Fra redigeringsfasen for 2002-overenskomsten hedder det i en mail af 13. november 2002 fra

konsulent i GL, Niels Hjortlund, til Inge Stokholm, Personalestyrelsen — c.c. til fuldmaeg-



tigene Niels Willy Poulsen og Seren B. Larsen, Undervisningsministeriet, samt til forhand-

lingschef Helge Merch Jensen og konsulent Pia Boisen, begge GL — bl.a.:

“Hermed fremsendes vedlagt et GL-papir med fortolkningseksempler i relation til
grundtakster ved eksamen.

Papiret blev udarbejdet med henblik pa oversendelse til Undervisningsministeriet, der
har faet det for laengst.

Papiret skulle meget gerne afspejle den af GL kendte forstéelse Jokalt af bestemmelsen
om grundtakster ...

I kombination med OK02-udkastets § 28 stk. 6 (der handterer forsggseksamen og i det

hele taget eksamen uden for den geldende eksamensbekendtgorelse) er samtlige eksa-
menssituationer handteret klart og koncist i overenskomsten.”

I det vedhafiede GL-papir hedder det bl.a.: -

»Eksamen indregnes séledes i leererens arsopgerelse, at der gives
s en grundtakst og
e dobbelt medgaet tid.

Grundtaksten er pa 8,5 (9,5) timer ... eller pa 2 timer (ved klasser/hold pé 1
elev/kursist).

Grundtaksten udlgses pr. klasse/hold ...

For s4 vidt eksamen finder sted pa andre vilkér end de i eksamensbekendtgerelsen
navnte mader aftales timetallet lokalt pa skolen (OK02-forslag).”

Den dagzldende studenter- og hf-eksamensbekendtgarelse var bekendtgerelse nr. 544 af 30.

juni 1999 med senere @ndringer.

Det fremgar, at det statslige omréade i tiden efter indgéelsen af 2002-overenskomsten har an-

vendt et af Undervisningsministeriet udarbejdet indberetningsskema vedrerende “censors

merarbejde ved forsggseksamen, stx og hf”’, hvori det bl.a. er anfert:




”En reekke forsog med &ndrede eksamensformer ved mundtlig eksamen medforer et
merarbejde for censor, f.eks. nér en del af eksamenspensum er individuelle eller grup-
pebaserede projekter, synopser eller andre former for skriftlige oplag.
Undervisningsministeriet har forhandlet aflonningen af dette merarbejde med Gymna-
sieskolerne Lzrerforening. Merarbejdet i forhold til det almindelige pensum indplace-
res i tre overordnede kategorier efter arten og omfanget af det samlede merarbejde.

Rektor/forstander skal vurdere omfanget af merarbejdet for censor og placere proven i
den relevante kategori. Censor orienteres af eksamensskolen ved kopi af indberetnings-
skemaet.

Der anvendes folgende honorering pr. preve ud over den normale overenskomstmaes-
sige indregning for mundtlig censur:

Kategori 1: Honorar svarende til 5 timers skr. censur (+ 12,5 % i feriepenge)
Kategori 2: Honorar svarende til 7,5 timers skr. censur (+ 12,5 % i feriepenge)
Kategori 3: Honorar svarende til 10 timers skr. censur (+ 12,5 % i feriepenge)”

Gymnasiereformen blev vedtaget ved lov nr. 95 (gymnasieloven), 96 (hhx/htx-loven) og 97

{(hf-loven) af 18. februar 2004.

I bemaerkningerne til disse lovforslag — Folketingstidende 2003/04, tilleg A side 917 og side.
1000 f — hedder det ligelydende bl.a.:

”4.4. Den nationale standard sikres bl.a. gennem prover og eksamen

I de nuvarende gymnasiale uddannelser er der med fa undtagelser — herunder den sterre
skriftlige opgave — reelt kun to preveformer: Skriftlige og mundtlige enkeltfaglige, in-
dividuelle praver. Disse praveformer er ikke isoleret set egnet til at evaluere, i hvilket
omfang de zndrede tilretteleeggelses- og undervisningsformer og det ggede samspil
mellem fagene vil bevirke, at eleverne og kursisterne opnér en styrket faglighed og en
gget studiekompetence, og i hvilket omfang eleverne og kursisterne nar de fastsatte
faglige mal.

De eksisterende proveformer suppleres derfor med nye. Den enkelte elev og kursist skal
made flere proveformer end i dag, siledes at opnéelsen af de forskellige kompetencer,
der indgar i uddannelisen, dokumenteres. Den samlede eksamen for en elev eller kursist
skal sdledes afspejle, at eleven eller kursisten har medt en bred vifte af forskellige pro-
veformer under uddannelsen. Den variation i preveformerne, der skal tilstrzbes, sker
bl.a. p4 baggrund af erfaringerne med Udviklingsprogrammet for fremtidens ungdoms-
uddannelser. Der er séledes ikke tale om hverken at forege antallet af prover eller at
forlade de nuvarende proveformer, men at der tilfejes nye proveformer, sa dokumenta-

tionen af den enkelte elevs og kursists viden og kunnen bliver vesentligt mere nuan-
ceret end 1 dag.



Der skal fortsat ske en individuel bedemmelse af den enkelte elev og kursist.

Preveformerne er som i dag centralt fastsat, medmindre undervisningsministeren traef-
fer anden beslutning vedrerende de mundtlige prever. Den neermere udformning ud-
mentes i bekendtgerelser.
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Pa grundlag af gymnasie- og hf-lovene blev udstedt stx- og hf-bekendtgerelserne, henholds-

vis nr. 1348 og nr. 1345 af 15. december 2004. I disse bekendtgerelser med bilag er de nu

omtvistede eksamensformer beskrevet siledes:

1)

2)

Eksamensprojekt (hf)

“Eksamensprojekt. Eksamensprojektet, der udarbejdes individuelt eller i grupper efter
kursistens henholdsvis kursisternes beslutning, skal omfatte 2-3 fag. Det afsiuttes med
en individuel mundtlig prave.

1.1 Eksamensprojektet, der udarbejdes af en eller flere kursister i fellesskab, omfatter
2-3 fag og afsluttes med en individuel mundtlig preve pa baggrund af en synopsis.
1.2 Eksamensprojektet udarbejdes inden for de sidste 6 uger af undervisningen.

2. Eksamensprojektets omrade

2.1 Den enkelte kursist, henholdsvis kursisterne valger de fag, som eksamensprojektet
udarbejdes 1.

5.1 Der afholdes en individuel mundtlig prove pa baggrund af synopsen. Eksaminanden
medbringer synopsen og evt. supplerende noter til proven. Eksaminationstiden er 30
minutter pr. eksaminand. Proven bestir af eksaminandens praesentation af og fremlag-
gelse af synopsen suppleret med uddybende spergsmél fra eksaminator. Censor kan
inddrages i eksaminationen.”

Prove i almen studieforberedelse (stx)

“Medio januar i 3.g udmelder Undervisningsministeriet emne(r), problemstillinger og
rammer for fagkombinationer, som det pagzldende ar skal danne udgangspunkt for den
afsluttende preve. Samtidig hermed offentligger ministeriet et elektronisk ressourcerum
med materiale, der kan fungere som udgangspunkt for arbejdet med emnet.




3)

Fksaminanden velger en fagkombination med to barende fag, og skolen udpeger vej-
leder(e) for den enkelte eksaminand.

Eksaminanden udarbejder en synopsis med udgangspunkt i emnet og inden for den
valgte fagkombination.

Senest 1. marts afleveres en synopsis af et omfang pé 3-5 sider. Studierapport og sy-
nopsis sendes til censor.

Der atholdes en individuel mundtlig preve, som bestar af en praesentation af og uddy-
bende dialog om synopsen. Med udgangspunkt i synopsen skal preven desuden inde-
holde en dialog om problemstillinger fra elevens samlede forleb i almen studieforbere-
delse.

Eksaminationstiden er 30 minutter pr. eksaminand. Der gives ingen forberedelsestid.
Ved den mundtlige preve er der en vejleder og en censor til stede. Disse skal samlet

have kompetence inden for den af eksaminanden valgte fagkombination.”

Flerfaglig mundtlig preve (hf) for
a. kultur- og samfundsfaggruppe

*Der aftholdes en mundtlig preve i faggruppen pa grundlag af et kendt tema med ukendt
bilagsmateriale af et omfang pa 8-12 normalsider. Bilagsmateriale fremsendes til censor
og godkendes af denne forud for pravens atholdelse. P4 baggrund af det udleverede bi-
lagsmateriale skal eksaminanden opstille, analysere og diskutere en eller flere flerfag-
lige problemstillinger.

Eksaminationstiden er 45 minutter pr. eksaminand. Der gives 3 timers forberedelsestid
til udarbejdelse af en synopsis.

Eksaminationen tager udgangspunkt i eksaminandens praesentation og fremlaeggelse af
synopsen suppleret med uddybende spergsmal af eksaminator.”

b. naturvidenskabelig faggruppe

”Der aftholdes en individuel, mundtlig preve pé grundlag af en opgave udarbejdet af ek-
saminatorerne. Opgaverne skal indeholde en overskrift og underspergsmél samt kendt
og/eller ukendt bilagsmateriale, som s& vidt muligt omfatter emner/elementer fra alle de
tre fag. Bilagsmaterialet kan omfatte tekst, figurer, levende materiale, laboratorieudstyr,
modeller m.m. Det eksperimentelle arbejde skal indgé i s& mange af opgaverne som
muligt og eksaminationen tager udgangspunkt i et af de feellesfaglige emner eller pro-
jekter, der er arbejdet med i undervisningen.
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Eksaminationstiden er 30 minutter. Forberedelsestiden er 60 minutter.”

I eksamensbekendtgereise nr. 351 af 19. maj 2005 — nu geldende for folkeskolen og de al-

mene og studieforberedende ungdoms- og voksenuddannelser — hedder det bl.a.:

”Kapitel 4
Praveformer

§ 10. Proveformerne skal samlet tilgodese uddannelsens formél. Preveformerne skal
endvidere sikre, at der kan foretages en individuel bedemmelse af eksaminanderne.

Stk. 2. Proverne tilretteleegges som individuelle prever, medmindre andet er fastsat i
reglerne om de enkelte fag eller uddannelser.

§ 11. Ved fastleggelsen af proveform indgar folgende elementer, jf. bilag 2:

Stk. 3. Den enkelte prove kan vaere enkeltfaglig eller flerfaglig.

Stk. 4. Opgavermne til prover med mundtlig besvarelse fordeles ved lodtreekning bland
eksaminanderne, medmindre andet fremgar af reglerne om de enkelte praver. ...”

I det navnte bilag 2 til bekendtgarelsen anfores:
“Beskrivelse af elementer, der indgar ved fastlzeggelse af en preveform efter § 11,
if. de enkelte fags lereplaner
1. Forlegget
d) Synopser udarbejdet i tilknytning til undervisningen/uddannelsen. Censor er gjort
bekendt med synopserne forud for prevens afholdelse.

2. Inddragelse af andet materiale

[ forbindelse med praven kan der inddrages materiale af forskellig art og form. ... De
mulige former for materiaie, der kan inddrages er:

a)} En synopse udarbejdet i forberedelsen. Synopsen kan indtil prevens start vacre
ukendt af eksaminator og censor.

it i ppemmess
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”

2002-overenskomsten mellem GL og staten havde virkning for ét statsgymnasium og ca. 20

private selvejende gymnasier.

Med kommunalreformen forventedes de amtskommunale gymnasieskoler mv. at blive om-
dannet til selvejende institutioner, og de ville dermed blive omfattet af omradet for overens-

komsten med staten.

P4 denne baggrund — den vedtagne gymnasiereform og den forestdende kommunalreform —

blev forhandlingerne om 2005-overenskomsterne indledt i december 2004 med krav fra GL

bl.a. om, at mundtlig eksamen skulle indgd i undervisningstimetallet pd baggrund af den
centralt aftalte norm. Kravet blev afvist af arbejdsgiversiden.

1 udkast af 21. februar 2005 hedder det i forhandlingsprotokol vedrerende overenskomst-

fornyelsen pa det amtskommunale omride:

’;§ 24. Eksamen (I forventning om at der ikke fremover findes “elever pé s=rlige vil-
kar”, og da begreberne “pensum” og “eksamensopgivelser” skal erstattes af begrebet
undervisningsbeskrivelser, skal der foretages rettelser, der er en konsekvens heraf.)”

1 udkast af 22. februar 2005 er teksten:

»§ 24. Eksamen (Parterne er enige om, at specielt § 24 skal underlzgges en redaktions-
fase, hvor de begreber, der anvendes i dag, skal ndres. Parterne er ogsé enige om, at
satserne ikke vil blive &ndret i denne fase.)”

I den afsluttende forhandlingsprotokol af 23. februar 2005 blev den endelige tekst pé det

amtskommunale omrade:

”Arbejdstid

P ]
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Parterne er enige om at zndre afsnit B (§§ 19-31) i overenskomsten, s& bestemmelserne
med virkning fra 01-08-2005 er folgende:

§ 24. Eksamen (Ueendret. Parterne er enige om, at bestemmelsen gennemgés med hen-
blik pa en redaktionel tilretning som felge af gymnasiereformen.)”

Umiddelbart derefter, den 25. februar 2005, indgik parterne pa det statslige omrade forhand-

lingsprotokollat om overfersel af det amtskommunale forhandlingsresultat. Det hedder ind-

ledningsvis i protokollatet:

1. Overforsel fra det (amts)kommunale resultat

Parterne er enige om at overfore folgende dele af resultatet vedrerende fornyelse pr. 1.
april 2005 af overenskomsten for leerere i gymnasieskolen, ved studenterkursus samt
hf-kursus, herunder den studieforberedende enkeltfagsundervisning indgéet mellem
ARF m.fl. og GL:

Punkt 6 Arbejdstid ...

Overforslen sker med de nedvendige redaktionelle tilpasninger. ...”

Om virkningen af kommunalreformen hedder det i protokollatet bl.a.:

"I forbindelse med den forventede overfersel af gymnasieskolen m.v. til statsligt regi

som led 1 implementering af kommunalreformen er parterne enige om felgende prin-
cipper:

e  Fraoverferselstidspunktet overgar de (amts)kommunalt ansatte laerere til anset-
telse efter overenskomst for de private gymnasieskoler mv. idet de pagaldende
bevarer hidtidig len og pension, samt regulering efter den (amts)kommunale re-
guleringsordning 1 den resterende del af overenskomstperioden.”

Arbejdet med redigering af overenskomstteksten blev derefter i ferste omgang indledt i

amtskommunalt regi.

[ konsulent Pia Boisens hdndskrevne notat fra et redaktionsmede med Amtsradsforeningen

den 31. marts 2005 hedder det bl.a.:
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”§ 24 stk. 6 udgér”

Ved skrivelse af 9. maj 2005 fra kontorchef Bente @rum, Undervisningsministeriet, til pri-
vate gymnasier, hf-kurser, studenterkurser og Akademiet i Sorg — dvs. de institutioner, der
var omfattet af statens overenskomst med GL — blev disse bemyndiget til at administrere i

overensstemmelse med forliget om fornyelse af overenskomsten. Det siges i skrivelsen bl.a.:

*Det statslige forlig overforer en reekke punkter fra det (amts)kommunale forlig af 23.
februar 2005 ... Forligsteksten ... om arbejdstid ... overferes ... Eventuelt andre senere
tekster udarbejdet af Amtsradsforeningen og Gymnasieskolernes Laererforening i fel-
lesskab indgér ikke i bemyndigelsen og kan séledes ikke anvendes.”

1 Forhandlingskontorets vedlagte notat af s.d. om administrationsgrundlaget hedder det bl.a.:

”Arbejdstidsaftalen

De vasentligste sendringer er sket i arbejdstidsbestemmelseme, og er gennemfeort i lyset
af den kommende gymnasiereform. Andringerne er forst og fremmest sket i henholds-
vis § 24(22) ... og § 27(25) ... En reekke paragraffer fores uendret videre 1 forhold til
tidligere, fx § 25(23). Akkorder og § 26(24). Eksamen.”

Arbejdet i amtskommunalt regi med at redigere overenskomstteksten gik imidlertid i sti og
blev derefter viderefort i statsligt regi. Som led 1 dette arbejde sendte forhandlingschef Helge

Maerch Jensen den 19. december 2005 sélydende mail til kontorchef Bente @rum og fuld-
magtig Niels Willy Povisen:

”Hermed, som opfelgning pa medet 13.12.05. GL’s beskrivelse af de nye eksamens-

begivenheder som vi udmearket finder kan rummes inden for den gaeldende overens-
komst.”

I den vedhaftede beskrivelse hedder det om de nu omtvistede eksamener:

”Den tekniske arbejdsgruppe har dreftet 3 typer eksamensbegivenheder, der er en del af
gymnasiereformen:
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2. Hf-eksamen i henholdsvis kultur- og samfundsfaggruppen og i naturvidenska-
belig faggruppe.

Der er her tale om en mundtlig eksamen, hvor der deltager flere eksaminatorer i hver
enkelt elevs eksamination.

Disse eksamensbegivenheder kan handteres inden for overenskomstens eksamens-
bestemmelser, der angiver grundtakst og takst pr. elev for eksaminator og censor. Efter
overenskomsten skal begge eksaminatorer honoreres efter de her angivne takster.

3. Den afsluttende preve i almen studieforberedelse i det almene gymnasium og
eksamensprojektet pa hf.

Der er her tale om eksamensbegivenheder, hvor eleverne afleverer et skriftligt produkt,
der efterfelgende — evt. sammen med en studierapport eller lign. — danner baggrund for
en mundtlig eksamination. Der indgér flere fag i projektet (2 fag pa stx og 2-3 fag pa
hf). Der deltager en larer og en censor 1 hver eksamination.

UVM har oplyst at man teknisk vil udpege censorer, sdledes at fx en censor i fysik
kobles sammen med en skiftende rekke af vejledere alt efter elevernes valg, siledes at
den pageldende censor dakker censuren af elever der har valgt fysik-dansk, fysik-ma-
tematik, fysik-historie osv., mens eksaminatorerne vil skifte i lobet af dagen.

Ud over den afleverede synopsis med tilherende faglig baggrundslitteratur, skal ogs3
studierapporten og elevens generelle udbytte af undervisningen i aimen studieforbe-
redelse inddrages i eksaminationen.

Denne nye eksamensform falder inden for overenskomstens klasse/hold definition, idet

eleverne fra samme klasse har samme studierapport. Honorering finder sted efter over-
enskomsten.

Eksempelvis de 4 elever fra 3.a, der har skrevet synopsis i fagene fysik og dansk ma

sdledes betragtes som et hold i eksamensbestemmelsens forstand og leerer og censor
honoreres herefier.

Alternativt kan man overveje om forskellene mellem emner for synopsen og dens bag-
grundsmateriale vil vaere sa stor at der i stedet er tale om en lang rackke hold af én elev.

I s4 fald kan bestemmelsen om hold pa 1 elev i den nuvaerende eksamensbestemmelse
anvendes.

UVM har i forbindelse med forsegseksamener anerkendt at der er et nyt, ekstraarbejde
knyttet til censuren, nir censor skal sxtte sig ind i skriftlige produkter som fx en synop-
sis, hvorfor dette ekstraarbejde tillige skal honoreres og en bestemmelse herom skal
indszttes 1 overenskomstens eksamensbestemmelser.”
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Med mail af 3. januar 2006 sendte fuldmegtig Niels Willy Povlsen Undervisningsministe-

riets opleeg. Det hedder i dette oplag:

” Andringer il § 21. Eksamen

Af overenskomstforliget fremgar det, at parterne er enige om, at bestemmelsen gen-
nemgas med henblik pa en redaktionel tilretning som folge af gymnasiereformen.

Klasse/hold

I det store hele er klasser og hold efter gymnasiereformen fortsat en identificerbar stor-
relse, men der kan vare et problem i forhold til flere lerere, der har delt undervisnin-
gen.

Set i relation arbejdstidsaftalens definition af klasser/hold, som den fremgér af be-
merkningen til stk. 2 i den nuverende paragraf om eksamen er det ikke det forhold, at
der forsat er klasser/hold som er identificerbare, der er problematisk, men derimod den
definitionsmessige afgrensning af en klasse/et hold, der bestér i at klassen/holdet skal
have et felles pensum i et fag pd samme niveau med samme lerer og eksamensopgi-
velser.

Det er is@r den afgreensning, der ligger i et feelles pensum, med den samme laerer og
eksamensopgivelser, der er utidssvarende i forhold til gymnasiereformen. Som folge af
gymnasiereformen eksisterer begreberne felles pensum og eksamensopgivelser ikke
leengere. Desuden er det muligt, at flere leerere kan undervise en klasse/et hold i for-
skellige emner.

I stedet for flles pensum og eksamensopgivelser skal der udarbejdes “en skriftlig un-
dervisningsbeskrivelse for henholdsvis flerfaglige forlab og det enkelte hold elier den
enkelte klasse”.

P& baggrund af det ovenstdende foreslas der derfor folgende definition:

"Et hold defineres som en gruppe elever/kursister identificeret ved en holdbetegnelse
med samme undervisningsbeskrivelse i et fag pG samme niveau”.

Eksamensformer

Som felge af gymnasiereformen er der indfert en reekke nye eksamensformer. Det dre-
jer sig om folgende:

hf

o Flerfaglig mundtlig prave i hver af de to faggrupper, den naturvidenskabelige fag-
gruppe og kultur- og samfundsfaggruppen

. Sterre skriftlig opgave

J Eksamensprojekt




16

stx
. Studieretningsprojekt
. Preve i almen studieforberedelse

Bortset fra den flerfaglige mundtlige prave er det karakteristisk for disse preveformer,
at der i forbindelse med undervisningsforlgbet er bievet udarbejdet ... rapporter, synop-
sis og lign. under vejledning en eller flere vejledere. Rapport/synopsis danner baggrund
for den mundtlige eksamination.

I de flerfaglige mundtlige prever (hf) er der i den naturvidenskabelige faggruppe en ek-
samination pé 30 minutter, mens preven i kultur- og samfundsgruppen bestar i en ek-
samination pa baggrund af en synopsis, som eksaminanden har udarbejdet i lgbet af 3
timers forberedelsestid i tilknytning til eksamen.

Der er i OK-forliget i bestemmelserne om opgaveevaluering taget hojde for lerernes tid
til vejledning og opgaveevaluering.

Desuden er deri § 22, stk. 5 angivet:
Uddannelsestid til

e  Studieretningsprojektet

e  Eksamensprojektet pa hf

e  Storre skriftlige opgave pa hf
e  Termins- og arsprever
betragtes som elevtid.

Mht. til elevtid til prove i almen studieforberedelse besluttes denne af rektor efter draf-
telse med de involverede lerere.

Det giver anledning til at rubricere de naevnte eksamensformer saledes:

B. Eksamensprojekt (hf) og preve i almen studieforberedelse (stx)

Der er tale om eksamensformer, hvor det traditionelle holdbegreb ikke lengere er me-
ningsfuldt, idet eleverne som udgangspunkt kan veelge forskellige fag, som indgar i
henholdsvis eksamensprojektet og i preoven i almen studieforberedelse.

Som udgangspunkt forstiller ministeriet sig en preveafvikling, hvor der udpeges en
censor for det fag, der er felles, mens skolen stiller med leerer/eksaminator i det/de fag,
der er forskelligt fra eksamination til eksamination.

B1. Eksamensprojekt (hf)

Eksamensprojektet er kendetegnet af, at der forud for den mundtlige eksamen udarbej-
des en synopsis under vejledning, og hvor den mundtlige eksamination tager 30 mi-
nutter. Den mundtlige eksamination foretages pd baggrund af den udarbejdede synop-
sis. Kursisten (eksaminanden) valger selv de 2-3 fag, som eksamensprojektet udarbej-
des i. Synopsis udarbejdes inden for de sidste 6 uger af undervisningen.
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Den mundtlige eksamen bestir i en preesentation og fremleggelse af synopsen suppleret
med uddybende spergsmal fra eksaminator. Censor kan inddrages i eksaminationen.

For s& vidt angar honoreringen af vejledning og opgaveevaluering, sker denne pé bag-
grund af den elevtid (ca. 25 timer), som er afsat til hver enkelt opgave, mens der ikke er
taget hajde for tid til eksaminator og censor ved den mundtlige eksamen.

B 2. Proven i almen studieforberedelse (stx)

For si vidt angér proven i almen studieforberedelse vil ministeriet udmelde emner, pro-
blemstillinger og rammer for fagkombinationer, som det pagaldende &r skal danne ud-
gangspunkt for den afsluttende prove. Samtidig offentligger ministeriet et elektronisk
ressourcerum med (baggrunds)materiale, der kan fungere som udgangspunkt for ar-
bejdet med emnet. For sa vidt angar baggrundsmaterialet er dette felles for hele &r-
gangen.

Den enkelte elev vaelger en fagkombination med to barende fag som baggrund for sy-
nopsis pa 3-5 sider.

Ifolge UVM/GYM vil studierapporten ikke indga i eksaminationen, s& eksamen vil be-
st af en eksamination pa baggrund af synopsis.

Ved den mundtlige eksamen er det forudsat, at der en vejleder og en censor til stede.
Disse skal samlet have kompetence inden for den fagkombination, som eksaminanden
har valgt.

For sé vidt angér honoreringen af vejledning og opgaveevaluering, sker denne pé bag-
grund af den elevtid, som er afsat til hver enkelt opgave, mens der ikke er taget hejde
for tid til eksaminator og censor i den mundtlige preve.

C. Flerfaglig mundtlige prove

I henholdsvis den naturvidenskabelige faggruppe og i kultur- og samfundsgruppen af-
lazgges der hver en mundtlig prave. Proven varer henholdsvis 30 eller 45 minutter pa
baggrund en opgave, som eksaminanden traekker.

Hver af de to faggrupper bestér af 3 fag, og det er forudsat, at der i den mundtlige prove
i den naturvidenskabelige faggruppe er 1 til 2 eksaminatorer til stede. Tilsvarende kan
der ogsa veere 1 til 2 eksaminatorer til stede i den mundtlige preve i kultur- og sam-
fundsfaggruppen.

Den mundtlige prove er flerfaglig eller tveerfaglig. Den naturvidenskabelige mundtlige
preve atholdes pé grundlag af en opgave udarbejdet af eksaminatorerne, mens preven i
kultur- og samfundsgruppen atholdes pa grundlag af et kendt tema med et af eleven
ukendt bilagsmateriale i sterrelsesorden 8-12 sider, og hvor eksaminanden i forberedel-
sestiden (3 timer) udarbejder en synopsis.

Som hovedregel vil der veere 1 til 2 eksaminatorer til stede for at alle 3 faglige kompe-
tencer er reprasenteret, idet ministeriet tilrettelaegger det pa den méde, at der udpeges
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en censor med kompetence i ét af de 3 fag, der indgér i faggruppen. Der kan séledes
hajst veere 2 lzerere og en censor til stede.

Der er ikke taget stilling til, hvordan disse 1 til 2 lerere og censoren skal honoreres.”

Der kunne imidlertid ikke opnds enighed mellem parterne om honoreringen af de omhand-
lede mundtlige prever, og der blev nu fra statslig side blev henvist til overenskomstens § 26,
stk. 6.

Der blev herefter indledt fagretlig behandling. I referatet fra maeglingsmede den 31. januar
2006 hedder det:

»

Anledningen til maeglingsmadet var, at der under redigeringen af overenskomsten er
konstateres uenighed om rekkevidden af eksamensbestemmelsen, som i henhold til det
mellem parterne indgaet overenskomstforlig af 25. februar 2005 viderefores, idet par-
terne har varet enige om, at bestemmelsen gennemgas med henblik pa en redaktionel
tilretning som folge af gymnasiereformen.

Det er Finansministeriets opfattelse, at der med gymnasiereformen er indfert nye eksa-
mensformer vedrarende eksamensprojekt (hf), prove i almen studieforberedelse (stx)
samt flerfaglige mundtlige prever. Disse nye eksamensformer er omfattet af den nuvee-
rende eksamensbestemmelses § 26, stk. 6 hvorefier grundtaksten til eksaminator og
censor aftales lokalt for eksamensformer, der ikke er omfattet af de pr. 1. april 2002
geldende eksamensbekendtgerelser. Finansministeriet bemaerkede at GL ikke under
forhandlingerne havde forudsat en @&ndret henvisning til eksamensbekendtgerelserne.

GL kunne ikke erklaere sig enig i, at tid til eksaminatorer og censorers medvirken ved
eksamen skal aftales lokalt. Tiden til leerernes medvirken ved eksamen er aftalt centralt
i overenskomsten.

GL fremferte i tilslutning hertil, at der ved overenskomstfornyelsen pr. 1. april ikke har
veret rejst krav om andringer i overenskomstens eksamensbestemmelser. Som felge
heraf er der ikke aftalt &ndringer og GL ensker ikke en videreferelse af overenskomst-
forhandlingerne i forbindelse med overenskomstens redaktion. Der skal alene ske en
redaktionel tilretning, séledes at der i § 26, stk. 6 henvises til de nye bekendtgerelser
om eksamen.

Enighed kunne ikke opnas.
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Parterne er enige om at lade spergsmalet afgere ved faglig voldgift efter hovedaftalens
§ 7. Der er enighed om at fremme sagen og at Finansministeriet fremsender klageskrift
inden 4 uger.”

Forklaringer

Kontorchef Bente @rum, Forhandlingskontoret, Undervisningsministeriet, har forklaret, at pa

grund af den forestdende kommunalreform spillede Finansministeriet en serlig rolle under
forhandlingerne om 2005-overenskomsten. Undervisningsministeriet deltog derfor aktivt i
forhandlingerne sammen med Amtsradsforeningen. Det var ret kaotiske forhandlinger, og de
relevante bekendtgorelser om gymnasiereformen fremkom forst meget sent i forlebet. Hun
var ikke under overenskomstforhandlingerne opmerksom pa de nye szrlige eksamensformer.
I det hele taget var eksamensdelen slet ikke i fokus under forhandlingerne, og den blev kun
neevnt i forbifarten som varende uden problemer. Hun var derfor ikke i februar 2005 nede 1
bilagene til bekendtgerelsen. Det var ferst, da overenskomstforslaget senere pé aret skulle
udmentes i renskrevet tekst, at hun ikke kunne fa den almindelige akkord til at passe. Under
forhandlingerne i tiden fra december 2004 til februar 2005 blev der i begyndelsen brugt me-
gen tid p& GL’s opleeg til en helhedsmodel, og der blev holdt mange meder herom. Men mo-
dellen blev afvist af arbejdsgiversiden, fordi den ville give for lidt undervisning. Man gik
derefter over til at tilrette den hidtidige overenskomst efter gymnasiereformen, men behand-
lede ikke s®rskilt eksamensformerne. Undervisningskonsulent Claus H. Christensen deltog
som tekniker, dvs. som ekspert i gymnasieforhold, men deltog ikke som forhandler. I det hele

taget var der mange teknikergrupper i funktion i det afsluttende hektiske forhandlingsforleb.

Ret beset blev ministeriet alt for sent opmaerksom pé, at de nye eksamensformer slet ikke
passede til den centralt aftalte akkord. Hun segte derfor en forhandlingslesning af dette pro-
blem under det afsluttende arbejde med redigering af overenskomstteksten omkring arsskiftet
2005/06. Men GL nagtede pure at forhandle herom. Ferst da en forhandlingslesning ikke
havde vist sig mulig, henviste de statslige forhandlere til, at de nye mundtlige eksamens-
former s métte honoreres efter lokal aftale i henhold til § 26, stk. 6. Nér dette ikke var sket
for, skyldtes det nok, at striden l&nge stod om, hvorvidt de nye eksamensformer som havdet

af GL var omfattet af de gacldende centralt aftalte akkorder. Det var i forste rekke afgerende
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for hende at finde en omkostningsneutral lgsning, nir den almindelige akkord havde vist sig
urimeligt dyr.

Hun er ikke klar over, om § 26, stk. 6, er blevet brugt p& forsegsordninger under 2002-over-
enskomsten. Efter indholdet af det fremlagte indberetningsskema for censorer har det neeppe
veeret tilfeeldet 1 fuldt omfang, men hun ville kun here om det i tilfaelde af lokal uenighed.

Indberetningsskemaet sd hun ferste gang omkring arsskiftet 2005/06. Det har aldrig passeret

Forhandlingskontoret.

Undervisningskonsulent Claus H. Christensen har forklaret, at han deltog i det lovforbere-

dende arbejde vedrerende gymnasiereformen, herunder med hensyn til stx-bekendtgerelsen.
Han deltog endvidere som tekniker under forhandlingerne om 2005-overenskomsten. Han
deltog ikke som forhandler vedrerende overenskomstfornyelsen, og han havde intet mandat

til at tegne ministeriet.

De nu omhandlede eksamensformer ligger klart uden for rammerne af den tidligere eksa-
mensbekendtgerelse og kunne ikke lovligt have varet praktiseret dengang pa anden made
end i form af serskilt godkendte forsggsordninger. I forhold til den tidligere eksamensbe-
kendtgerelse er der for gymnasiets vedkommende (stx) alene tale om en ny eksamensform
for sd vidt angdr €n af i alt 11 prever, idet de gvrige 10 praver overvejende gennemfares som

de hidtil geeldende prover. For hf's vedkommende er der derimod tale om 3 af 11 prover.

Han husker ikke, at han under forhandlingerne om 2005-overenskomsten skulle have deltaget
i en undergruppe med deltagelse af bl.a, GL’s direkter og forhandlingschef om, hvorvidt der
som felge af gymnasiereformen var behov for at eendre i arbejdstidsbestemmelserne. Det fo-
rekommer ham helt usandsynligt, at dette skulle have veret tilfeldet, idet han jo var helt
uden ethvert forhandlingsmandat. Han har heller ikke hert, endsige foreslget, at § 26, stk. 6,
skulle udgé af overenskomstteksten. Han er ikke bekendt med, hvorledes det fremlagte

skema for censorer under forsggsordninger har varet anvendt.

Forhandlingschef Helge Merch Jensen har forklaret, at GL’s medlemmer under forhandlin-

gerne om 2002-overenskomsten ligesom tidligere enskede en central lesning af vederlags-
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spergsmal, dvs. ogsé geldende for deltagelsen i de forskellige forsegsordninger, der da alle-
rede var ivaerksat til forberedelse af den forventede gymnasiereform. Det lykkedes for GL’s
forhandlere at opna en forhgjelse af den centralt aftalte akkord fra 8 til 9%2 timer. Men for s&
vidt angik forspgsordningerne métte GL affinde sig med § 26, stk. 6. Bestemmelsen herom
blev formuleret under de amtskommunale forhandlinger, men ogsé statens forhandlere métte
vaere klar over, at der var tale om en ren forsggsbestemmelse, som klart ikke var tilteenkt at
skulle anvendes under en permanent eksamensordning. Han husker ikke, at bestemmelsen og
dens formulering blev serskilt droftet i statsligt regi. I tiden derefter blev § 26, stk. 6, da ogsé
anvendt ved forsggsordninger, dog at censors merarbejde, som indberetningsskemaet viser,
blev ordnet centralt. Dette passer ogsa med, at det kun er vedkommende eksaminator, der er
knyttet til den pageldende skole. Det er forbundet med store praktiske vanskeligheder, hvis

der lokalt skal indgas aftale ogsa om honoreringen af censor

Forhandlingerne om 2005-overenskomsten foregik i lyset af den netop vedtagne gymnasie-
reform. Efter GL’s opfattelse gav stx- og hf-bekendtgerelserne ikke anledning til at rejse sar-
skilte krav i den forbindelse, og GL enskede heller ikke arbejdstidsbestemmelserne @ndret.
Dette er ogsé, hvad GL’s senere beskrivelse, der er vedhafiet hans mail af 19. december
2005, er udtryk for. Han deltog under overenskomstforhandlingerne i et m@de med reprae-
sentanter fra Undervisningsministeriet og Amtsrédsforeningen. Claus H. Christensen deltog
som repraesentant for ministeriet. Der var p& medet almindelig enighed om, at § 26, stk. 6,
var en ren forsegsbestemmelse, som for si vidt i den endelige redaktion af overenskomst-
teksten kunne udga som overfladig. Ingen gav i hvert fald udtryk for andet. 2005-overens-
komsten ®ndrer da heller ikke satserne. Det skal altsé koste det samme. Men selvielgelig er
det ngdvendigt at foretage redaktionelie/terminologiske #ndringer af overenskomstteksten,

eftersom gymnasiereformen indeholder mange helt nye betegnelser.

Pa det forste redaktionsmede i marts 2005 med Amtsradsforeningen var der fuld enighed
mellem GL og Amtsradsforeningen om, at § 26, stk. 6 (§ 24, stk. 6) skulle udga af overens-
komstteksten. De nye eksamenspraver blev end ikke naevnt i den forbindelse. Redaktions-
arbejdet med Amtsradsforeningen gik imidlertid i st i foraret 2005, fordi Amtsradsforenin-
gen pa grund af den forestdende kommunalreform ikke havde den store interesse heri og der-

for ikke ville ofre de nedvendige ressourcer. Arbejdet blev derefter viderefort med Persona-
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lestyrelsen. Her forleb alt uden st@rfe problemer og uden realitetsforhandlinger. De var nz-
sten feerdige med redigeringsarbejdet, da de 1 begyndelsen af december 2005 naede frem til
eksamensbestemmelserne, for hvilke Personalestyrelsen pé forhind havde varslet, at man
ville se neermere pa. Det var iser holddefinitionen, som ikke laengere passede. Der blev der-
for nedsat en arbejdsgruppe til behandling af dette spergsmal. Han sendte til brug for be-
handlingen mailen af 19. december 2005, der var vedhaftet GL’s beskrivelse, der viste, at
honorering generelt kunne ske efter den geeldende centralt aftalte akkord. Allerede for GL
den 3. januar 2006 modtog Undervisningsministeriets opleg, stod det imidlertid klart for
ham, at ministeriet i virkeligheden gnskede indgéet en helt ny honoreringsaftale herom. GL
kunne for sa vidt godtage ministeriets forslag til holddefinition. Men i ovrigt var GL af den
kiare opfattelse, at selve honoreringen af eksamensarbejdet var endeligt aftalt i og med over-
enskomstforliget. Pia Boisen deltog den 5. januar 2006 i et mede bl.a. med Bente Grum. Pia
Boisen var instrueret om at afvise realitetsforhandlinger om honoreringen, og madet endte
med, at GL sagde totalt nej. Han deliog selv i et nyt mede den 11. januar, hvor Bente Orum
tilbed en “omkostningsneutral” lgsning. Dette afviste han med henvisning til den i overens-
komsten aftalte akkordering. Det var forst pa et nyt mede i Personalestyrelsen den 12. januar
2006, at § 26, stk. 6, for ferste gang overhovedet blev nevnt i den forbindelse. Det var chef-
konsulent Mogens Esmarch, Personalestyrelsen, der nu piudselig bragte § 26, stk. 6, pa ba-

nen.

Konsulent Pia Boisen har forklaret, at hun deltog i forhandlingerne om 2002-overenskom-
sten, hvor § 26, stk. 6, blev indsat med henblik pa de iverksatte forspgsordninger. Under re-
digeringsfasen neevnte Undervisningsministeriets forhandlere, at man ville se pa holddefini-
tionen i forhold til gymnasiereformen, som man vidste, var pé vej. GL gav klart udtryk for, at
dette spargsmal métte tages op senere, nir det matte vise sig relevant. Det var for hende klart,

at ogsé statens forhandlere var bekendt med, at § 26, stk. 6, alene angik forsagsordninger.

Under forhandlingerne om 2005-overenskomsten kendte man indholdet af uddannelses-
bekendtgerelserne, som givetvis havde veeret til hering hos GL inden udstedelsen. Forholdet
var for GL’s mediemmer, at der med reformen kunne blive tale om béde lettere og sverere
arbejdsopgaver. I GL dreftede man indgéende alle de forskellige prover og betydningen heraf
for de centralt aftalte akkordsatser. P4 dette grundiag ville der efter GL’s vurdering i sidste
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ende blive tale om gennemsnitligt stort set den samme arbejdsmeessige belastning. Mandatet
til forhandlingsgruppen blev derfor, at der ikke skulle soges opnéet nogen &ndring af akkord-
satserne. Det var i gvrigt et velkendt problem, at GL enskede centralt aftalte akkorder, mens
arbejdsgiversiden enskede si meget som muligt aftalt lokalt. Det afsluttende protokollat med
Amtsradsforeningen resulterede med, at § 24 (§ 26) ikke blev ®ndret, og alle var enige om, at
gymnasiereformen hermed var handlet af. Dette svarer ogs4 helt til, at det pa et redaktions-
made den 31. marts 2005 blev aftalt med Amtsradsforeningen, at § 24, stk. 6 (§ 26, stk. 6)
kunne udg af overenskomstteksten nu, hvor reformen var vedtaget, og hvor yderligere for-

sbg herom derfor ikke leengere var nedvendige.

1 november/december 2005 blev redigeringsarbejdet genoptaget i statsligt regi, og man var
nasten blevet faerdig med arbejdet, da der opstod diskussion om holddefinitionen i relation til
tvaerfaglige prover. Hun nevnte i den forbindelse, at § 26, stk. 6, skulle udgé af overens-
komstteksten, fordi den efter vedtagelsen af reformen havde mistet sin betydning, og ingen af
mededeltagerne gav udtryk for en anden opfattelse. Den 13. december 2005 medtes skrive-
gruppen i Undervisningsministeriet. Ministeriet ville have holddefinitionen omskrevet. Det
var GL for sé vidt enig i, og der var ogsé andre sproglige &ndringer, der var nedvendige. Mi-
nisteriets repreesentanter ville sa drofte de nye eksamensformer. Hun henviste imidlertid til,
at det var de gldende centralt aftalte akkordsatser, der skulle anvendes, hvad enten det nu
métte skulle vaere satsen for hold eller satsen for enkeltelever. I det hele taget forstod hun
ikke, hvorfor det netop var de nu omtvistede 3 eksamensformer, der blev bragt pa tale, og da
slet ikke, hvorfor det forst var nu under redigeringsarbejdet, at der blev rejst sporgsmal
herom. P4 medet i Undervisningsministeriet den S. januar 2006 foregik der ikke forhand-
linger. Kun holddefinitionen blev dreftet. § 26, stk. 6, blev forst taget frem af de statslige

forhandlere pa4 modet den 12. januar i Personalestyrelsen.

Parternes argumenter

Klager har anfort, at de omhandlede nye eksamensformer ikke er omfattet af den eksamens-
bekendtgarelse, der var geldende pr. 1. april 2002. Det folger derfor direkte af ordlyden af §

26, stk. 6, 1 2002-overenskomsten — der blev opretholdt uendret ved overenskomstforliget af
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25. februar 2005 — at grundtaksten til eksaminator og censor ved disse eksamensformer skal
aftales lokalt pa vedkommende skole, og at grundtaksten séledes ikke er omfattet af en cen-

tralt fastsat norm som beskrevet i de gvrige bestemmelser 1 § 26.

Hverken ordlyden af § 26, stk. 6, eller det, der er oplyst om forhandlingerne pé det statslige
omrade forud for indsaetieisen af § 26, stk. 6, i 2002-overenskomsten, giver noget grundlag
for at antage, at bestemmelsen udelukkende blev indsat for at geelde for forspgsordninger. At
dette er tilfaeldet, svarer ogsa til indholdet bade af GL-konsulent Niels Hjortslunds mail af 13.
november 2002 og af GL’s orientering om overenskomsten pa foreningens hjemmeside. Og
heller ikke Amtsridsforeningens beskriveise i marts 2002 af forhandlingsresultatet navner

noget om forsggsordninger.

Det, der er oplyst om overenskomstforliget i februar 2005 og om tiden derefter, giver heller
ikke stotte for anden forstielse af bestemmelsen end den af klager haevdede. Og der er end
mindre noget grundlag for at fastsla, at de statslige forhandlere pa noget tidspunkt, hverken
direkte eller indirekte, har godkendt GL’s nu haevdede forstdelse af § 26, stk. 6.

I forhold til den pr. 1. april 2002 gzldende eksamensbekendtgerelse er der klart tale om nye
eksamensformer, og det er derfor i sig selv uden betydning, om de centralt aftaite akkorder

rent faktisk méatte kunne anvendes pa disse eksamensformer.

Det er endelig uden betydning for gyldigheden af § 26, stk. 6, at denne bestemmelse forst
meget sent under arbejdet med redigeringen af 2005-overenskomsten blev bragt pi banen af
de statslige forhandlere. I februar 2005 var det blevet aftalt, at § 26 skulle fortsette uzendret,
og eksamensformerne var ikke blevet serskilt draftet i den forbindelse. Under arbejdet med
redigeringen af overenskomstteksten afviste statens forhandlere endvidere konsekvent at ac-

ceptere, at de centralt aftalte akkorder kunne anvendes pé de nye mundtlige eksamensformer.

Klager har over for indklagedes selvstaeendige modpastand seerlig gjort galdende, at denne
péstand reelt forudsetter, at § 26, stk. 6, helt afskaffes. Afgerelsen heraf beror imidlertid pa
andet og mere end en blot redaktionel tilretning, og en sddan afgerelse kan derfor slet ikke

treeffes under en faglig voldgiftssag.
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Indklagede har til statte for sin pastand om frifindelse anfort, at ordiyden af § 26, stk. 6,1
2002-overenskomsten ikke blev viderefert ved overenskomstforliget 1 februar 2005. Tveert-
imod hedder det i protokollaterne fra februar 2005, at § 26 skal omskrives — “gennemgas med
henblik pa en redaktionel tilretning” — i konsekvens af gymnasiereformen. § 26, stk. 6, skal
saledes forstas i lyset bade af de forsggsordninger, der 1 2002 var iveerksat med henblik p4
den forventede gymnasiereform, og den i 2005 vedtagne gymnasiereform.

GL matte ved 2002-overenskomstens § 26 acceptere, at de centralt aftalte akkorder kun
skulle omfatte geeldende eksamensordninger og ikke de allerede dengang ivaerksatie forsegs-
ordninger. Men da overenskomstforliget blev indgéet i februar 2005, var der heller ikke for
s vidt angar de nu omhandlede eksamensformer lzengere tale om forsegsordninger. De fo-
reld nu alle som eksamensordninger med hjemmel i geeldende bekendtgerelser. Nar andet
ikke er aftalt, er det dermed blevet en del af den redaktionelle tilretning af § 26, at § 26, stk. 6
— hvis denne bestemmelse overhovedet skal opretholdes — skal tilrettes som henvisende til de
i 2005 geldende bekendtgerelser. Under alle omstendigheder skal nu ogsé de omtvistede
nye eksamensformer honoreres efter de centralt aftalte akkordsatser, sd meget mere som de

almindelige akkorder er umiddelbart anvendelige pa disse eksamensformer.

I overenskomstperioden kan en overenskomst kun @ndres, safremt overenskomstparterne er
indforstaet hermed. Det var derfor med fuld ret, at GL konsekvent afslog at genoptage over-
enskomstforhandlingerne under det afsluttende arbejde i december 2005 med redigering af
overenskomstteksten. Og det var forst, efter at GL havde afsléet at indgé i sddanne nye for-
handlinger, at de statslige forhandlere, nasten et ar efter overenskomstforliget, pludselig pa-

berébte sig § 26, stk. 6, som en selvstendig bestemmelse om lokal akkordering.

§ 26, stk. 6, er imidlertid en ren forsggsbestemmelse, der har udtemt sin virkning med den
vedtagne gymnasiereform, og som derfor — séledes som indklagede har nedlagt selvstandig
péstand om — skal udgé af 2005-overenskomsten i konsekvens af den ved overenskomstforli-

get aftalte redaktionelle tilretning af § 26.
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Der har ikke kunnet opnas enighed eller flertal mellem de af hver af parterne valgte vold-
giftsmand. Afgerelsen treffes derfor af opmanden, hejesteretsdommer Poul Serensen, der

udtaler:

Indledningsvis bemarkes, at det allerede efter de foran gengivne bemzrkninger til lovforsla-
gene om gymnasiereformen er ubetsenkeligt at legge til grund, at de eksamensformer, som
denne sag angér, er nye former for eksamener, der ikke kunne veere gennemfert pé grundlag

af de pr. 1. april 2002 geldende eksamensbekendtgerelser.

Hverken de afgivne forklaringer eller de dokumenter, der er fremlagt om parternes forstielse
af 2002-overenskomstens § 26, stk. 6, giver grundlag for at indlaegge en anden forstaelse af

denne bestemmelse, end hvad der felger af bestemmelsens ordlyd.

Ifalge 2002-overenskomstens § 26, stk. 6, aftales grundtakst til badde eksaminator og censor
lokalt pa skolen, ndr der er tale om eksamensformer, der ikke er omfattet af de dagaeldende
eksamensbekendtgerelser. Selv om bestemmelsen ikke nevner forseg eller forsggsordninger,
kan bestemmelsen pr. definition umiddelbart kun have virkning for eksamensforsegsordnin-
ger, eftersom sédanne eksamensformer kun kan gennemfares som led i ministerielt god-
kendte forseg. For sa vidt mé der altsd gives indklagede medhold i, at § 26, stk. 6, 1 2002-

overenskomsten i hvert fald umiddelbart angar forsegsordninger.

I sammenha&ng med de evrige bestemmelser 1 § 26 fremstar bestemmelsen i § 26, stk. 6,
imidlertid samtidig i 2002-overenskomsten som en pracisering af, at de centralt aftalte ak-
kordsatser, der i gvrigt er indeholdt i bestemmelserne i § 26, kun skal finde anvendelse pa de

eksamensformer, der er omfattet af de dageeldende eksamensbekendtgorelser.

I 2002-overenskomsntens gyldighedsperiode métte det hermed krave overenskomstparternes
indforstéelse ikke blot, hvis de centralt aftalte akkorder skulle anvendes p& nye eksamensfor-

segsformer. Men det métte efter § 26, stk. 6, ogsé kreeve overenskomstparternes indfor-
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stielse, hvis de centralt aftalte akkorder skulle anvendes pa nye eksamensformer, der 1 over-

enskomstperioden métte blive indfert ved nye eksamensbekendtgerelser mv.

Ved overenskomstforliget i februar 2005 blev § 26 om eksamen — via henvisningen til forli-
get pa det amtskommunale omrade — viderefert "uzndret”, alene med tilfojelse om, at be-
stemmelsen skulle ”gennemgés med henblik pé en redaktionel tilretning som folge af gymna-
siereformen”. P4 det tidspunkt var gymnasiereformen vedtaget. De relevante uddannelses-
bekendtgarelser med deri indeholdte nye eksamensformer var blevet udstedt, og de nye ek-

samensformer stod for en del for at skulle praktiseres forste gang ved sommereksamen 2006.

De centralt aftalte akkorderinger i 2002-overenskomsten ville som navnt ikke uden over-
enskomstparternes samtykke skulle omfatte de nye eksamensformer. Der mé allerede derfor
kraeves rimelige holdepunkter for at fastsla, at det ved overenskomstforliget i februar 2005
blev aftalt, at de centralt aftalte akkorder — der i evrigt forblev uandrede ved forliget — nu
skulle udstraekkes til ogsa at omfatte sddanne nye eksamensformer.

Efter bevisforelsen er der ikke grundlag for at antage, at de nye eksamensformer blev sarskilt
navnt, endsige forhandlet, som led 1 overenskomstfornyelsen i februar 2005. Det forhold, at
der ved overenskomstforliget blev aftalt en redaktionel tilretning af § 26, kan endvidere ikke
tages til indtegt for en sddan materiel udvidelse af omridet for de centralt aftalte akkorder,
som der i denne sag er tale om. Det kan endvidere leegges til grund, at den statslige over-
enskomstpart hverken direkte eller indirekte i den efterfelgende redigeringsfase har godkendt
en sddan udvidelse af de centralt aftalte akkorder. Der er endelig intet holdepunkt for at fast-
sla, at staten som overenskomstpart har givet afkald pa at paberabe sig stk. 6 i den ved over-
enskomstforliget opretholdte § 26, heller ikke ved forst at pdberabe sig § 26, stk. 6, da GL
ved érsskiftet 2005/2006 havde afsléet at forhandle om en omkostningsneutral lgsning pa ho-
noreringssporgsmalet mv. Det mé herved ogsa tages i betragtning, at eksamen i henhold til de

nye uddannelsesbekendtgerelser endnu ikke var blevet atholdt pa dette tidspunkt.

Efter det sdledes anforte mé klagers pastand tages til felge, og klager m4 allerede som folge

heraf frifindes for indklagedes selvsteendige pastand.
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Herefter bestemmes:

Gymnasieskolernes Lererforening skal anerkende, at for de med gymnasiereformen indferte
nye mundtlige eksamensformer (1) eksamensprojekt (hf), (2) prove 1 almen studieforbere-
delse (stx) og (3) flerfaglige mundtlige prever for kultur- og samfundsfaggruppe og natur-
videnskabelig faggruppe (hf) aftales grundtakst til eksaminator og censor lokalt pa skolen, jf.
§ 26, stk. 6, 1 den hidtidige overenskomst for leerere ved statslige og private gymnasier, stu-
denterkurser og hf-kurser.

Finansministeriet, Personalestyrelsen, frifindes for indklagedes modpéstand.

Hver part barer egne omkostninger og skal betale halvdelen af opmandens honorar og om-

kostninger.

Poul Serensen



