RETTEN | RANDERS

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 8. august 2017 i sag nr. BS 8-395/2016:

HK/Danmark som mandatar for A
Kildevej 4

8940 Randers SV

mod

Statens Administration
Landgreven 4

1017 Kebenhavn K

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen, der er anlagt den 1. april 2016, vedrorer spergsmilet om det var en
vasentlig endring af sagsegerens ansettelsesvilkar, at hendes arbejdssted
blev flyttet fra Viborg til Hjerring, da Statens Administration som led i en
storre udflytning af offentlige arbejdspladser.

Sagsegeren har nedlagt pastand om, at sagsegte tilpligtes at anerkende, at
flytningen af sagsegers arbejdssted fra Toldboden 1, 6D, 8800 Viborg til
Arsenalvej 55, 9800 Hjerring, er en vasentlig andring af sagsegers
ansattelsesvilkar, der kan betragtes som en opsigelse.

Sagsegte har principalt nedlagt pédstand om afvisning, subsidiert om
frifindelse.

Over for sagsogtes pastand om afvisning har sagsegeren nedlagt pistand om,
at sagen fremmes til realitetsbehandling.

Oplysningerne i sagen
Denne dom indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. rets-
plejelovens § 218 a, stk. 2, men den indeholder de afgivne forklaringer.

Forklaringer

A har forklaret, at hun havde arbejdet 1 172 é&r pa Social- og
sundhedsskolen. Hun var blevet opsagt den 1. januar 2015 med % ars varsel,
og hun blev fritstillet med virkning fra den 13. marts 2015. Hun fik sin
anciennitet overfort til Statens Administration. Hun skrev 1 sin
anspgning til Statens Administration, at hun havde bil, og at rejsedage til
Kebenhavn bare var et plus. Der stod i stillingsopslaget, at man skulle vere
indstillet pa forretningsrejser til Kebenhavn. Det var ikke noget problem for
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hende at skulle til Kebenhavn et par gange om maneden. Hendes bil kunne
godt klare turen til Viborg, da det var smé veje, hun kerte pa. Der var ikke
tale om, at man skulle til Kebenhavn flere gange om ugen. Der stod i
stillingsopslaget, at man skulle regne med nogle ture til Kebenhavn. De talte
ogsa om det til samtalen. Hun arbejdede tidligere i Randers, og hun havde
tenkt over, hvor hendes grense var. Hendes tdlegreense var pd 50 minutter
eller maksimalt en time. Det var den tid, hun kunne holde til at sidde 1 bilen
uden at skulle ud at holde en pause. Det var ligegyldigt hvilken retning hun
skulle kere. Hun havde aldrig overvejet at soge et job 1 Hjerring.

Der var ikke nogen, der til samtalen eller under hendes ansattelse i Viborg,
sagde, at hun skulle regne med at komme et andet sted hen. Holdningen i
Viborg var, at der allerede var sket en udflytning. De betragtede
arbejdspladsen som en satellit til hovedkontoret i Kebenhavn.

Hun blev ansat i Statens Administration den 20. april 2015. Hun kom ind i et
miniteam, og hun havde meget med Undervisningsministeriet at gore. Hun
arbejdede som regnskabsmedarbejder. Hun ndede ikke at komme ret meget
til Kebenhavn. Hun tror, at hun var i Kebenhavn 3 gange sammen med sine
kolleger til nogle personaledage. Hun medte som regel ved 7.30 tiden, og
athengig af hvordan det gik, kerte hun ved 16-tiden. De havde flekstid.
Hendes daglige arbejdstid var 7,4 timer, og hun havde 40 minutters kersel
hver vej. Hun havde ikke brug for sin bil i forbindelse med udferelsen af
arbejdet. Hun kerte pd landevejen fra Randers til Viborg, og man kunne
komme til at ligge bag ved en traktor. Hun har haft det godt med at kere til
Viborg pé de smé veje. Hun synes, at man skal vare mere koncentreret, nar
man kerer pd motorvej. Hvis hun skulle til Hjorring, skulle hun bruge 1,5
time pa motorvejen hver vej og 7,4 timer pé arbejdet.

Hun kan ikke holde til at sidde i1 en bil 1 sd lang tid. Hun dejer med uro i
benene og skal ud at strekke sig. Hun far piller mod forhgjet blodtryk, og de
er vanddrivende. Hun kunne lige na til Viborg, og hun kan tage en tur til
Aalborg. Hvis hun skulle til Hjerring, ville kun skulle stoppe mindst en gang.
Hun navnte det ikke til forhandlingerne, fordi det er indregnet i hendes
dagligdag. Hun har ikke tenkt pd det som et handicap. Nir hun og familien
skal noget, indregner de tid til at holde pauser undervejs. Hvis hun skulle
arbejde 1 Hjerring, ville hun tage offentlig transport. Hun ville skulle afsted
med toget kl. 06.18 og ville vaere 1 Hjorring kl. 09.06, og hun ville komme
hjem igen kl. 19.38 efter en togrejse fra kl. 16.30 pé 3 timer og 8 minutter.
Et rejsekort ville koste omkring 2.290 kr. om méneden, og det ville dekke
hele turen med bus ind til banegdrden og med toget. Hendes rejsefradrag ville
dekke udgiften til rejsekortet. Hun er typen, der vil fuldfere, hvis hun
begiver sig ud i noget pa arbejdet, og den frihed ville hun miste, hvis hun var
athangig af offentlig transport til bestemte tidspunkter.

Hvis hun skulle med offentlig transport kl. 06.18, ville hun skulle st op kl.

05.00 for at have en god morgen, og hun skulle gi i seng kl. 21.00. Hun
ville komme s& sent hjem fra arbejde, at der ikke ville vaere plads til noget
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ved siden af arbejdet.

Hendes bil er en lille benzinbil. Den kunne godt kere til Hjorring, men den
ville ikke kunne blive ved med det i ret lang tid. Hun ville vere nedt til at
investere 1 en dieselbil. Udgiften til benzin og vedligeholdelse af bilen ville
efter hendes vurdering ikke kunne dekkes af korselsfradraget.

I maj méned blev det tilbudt, at de ansatte, der sad i Viborg, kunne blive
virksomhedsoverdraget til ATP 1 Holstebro, s& de var garanteret arbejde. Det
var fristende for hende, men Holstebro var ikke inde 1 hendes overvejelser, da
hun segte arbejde. Transporttiden ville blive leengere end hun kunne tile. Det
ville tage nesten lige s& lang tid som at kere til Hjorring, fordi hun skulle
kore ad smé veje.

Der foregik en forhandling med nogen fra Statens Administration og ATP.
De havde ikke sa mange hjemmearbejdsdage 1 Viborg, men skulle man noget,
kunne man tage en hjemmearbejdsdag. Fra lige for sommerferien 2016 var
der pres pd Statens Administration. Hun sagde, at hun kunne lave noget
ekstra hjemmefra, men det kraevede, at hun fik en hjemmearbejdsplads, og
den blev oprettet i august. Fire af hendes kolleger blev overdraget til ATP,
og herefter sad de kun 2 kolleger pé kontoret. De aftalte, at de ville arbejde
hjemmefra, og de medtes pa kontoret i Viborg et par dage om ugen. Hun
synes, at hun havde bevist, at det godt kunne lade sig gore at arbejde
hjemmefra, og at hun havde selvdisciplin til at gere det. Hun tilbed, at hun
arbejdede i Hjerring mandag, onsdag og fredag og hjemmefra tirsdag og
torsdag, men det kunne ikke lade sig gore, da Statens Administration var et
team. Hun ringede til B Der blev ikke dreftet nogen
kompensationsmuligheder pé tiden eller lonnen.

Hun meddelte, at hun ikke ville mede op den 1. december, og hun blev
bortvist. Hun havde det ikke godt med, at hun blev bortvist. Hun var
forberedt pé, at det kunne blive en konsekvens. Hun har ikke faet karantaene
1 fagforeningen. HK har hele tiden stottet hende i, at der var tale om en
vaesentlig @ndring af hendes arbejdsforhold, og hun blev holdt skadeslos.
Hun har ikke modtaget fratredelsesgodtgerelse. Hun pabegyndte nyt arbejde
1 Institution C i Lystrup den 1. januar 2017. Hun havde faet besked om, at
hun var ansat i den stilling den 23. november 2015. Det tager 20-30
minutter at kere dertil. Der var varet mange interessante stillinger, som hun
gerne ville have sggt, men hun har varet begraenset af, hvor langt hun kunne
kere efter arbejde.

Anne Kirstine Damsager har som vidne forklaret, at hun er kontorchef hos
Moderniseringsstyrelsen for Koncern HR. De har siddet med HR processerne
1 forbindelse med udflytning. Hendes kendskab til sagen er, hvad der er
foregéet af processer og hvilke kriterier, de har lagt ned for at vurdere de
enkelte medarbejderes situation. Hun kender ikke A, og hun har ikke
medt hende tidligere, men hun har haft meder med As chef. Statens
Administration var en blandt flere statslige arbejdspladser, som skulle
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udflyttes som led i Bedre Balance. De fik beskeden den 1. oktober 2015, da
Bedre Balance blev offentliggjort. Statens Administration skulle stoppe pé
Landgreven og i Viborg, Noget af Statens Administration skulle flytte til
Hjerring og noget skulle overdrages til ATP og flyttes til Frederikshavn,
Holstebro og Hillerad. Det var en meget stor ovelse for dem. Der har
tidligere vaeret smé flytninger, men det 1 noget tid tilbage. Der var ogsé
dialog med de andre statslige arbejdspladser, der skulle udflyttes, og der var
dialog mellem Moderniseringsstyrelsen og Kammeradvokaten. De vurderede
forholdene for de enkelte medarbejdere. Der var ingen tvivl om, at det var en
stor og sver besked at fd for medarbejderne. Der var en lang sagsbehandling
af hver sag. Der var lagt stor vagt pé, at varetage medarbejdernes interesser
sé godt som muligt. De sergede for at informere direkte, via intranettet og pa
informationsmeder. De fulgte op pd medarbejdernes trivsel. De tilbed
forskellige kurser, blandt andet CV-skrivning, da nogle af medarbejderne
ikke var vant til at sege jobs eller ikke havde gjort det i lang tid. De kunne
ikke @ndre pd den grundleggende problemstilling, at folks jobs forsvandt.

Da alle stillinger skulle veek fra Viborg fik A ogsé tilbud om at komme til
Holstebro, men det enskede hun ikke.

Foreholdt bilag H, internt medereferat, 14. januar 2016, har vidnet forklaret,
at de havde haft en proces, hvor de havde gennemgaet alle personalesagerne
og blandt andet set pd, om der var sarlige hensyn. Det udmentede sig i et
brev til sagsegeren, hvor de oplyste, at arbejdsstedet var blevet flyttet. Der
stod ikke, at det var en vasentlig endring af sagsegerens arbejdsvilkér, og
det reagerede HK pad. Madet kom i stand. Det handlede om to konkrete
medarbejdere 1 Viborg. HK var uenig i, at det ikke var en vasentlig @ndring.
De talte ikke om fratreedelsesgodtgerelse. Modet gik meget pa, at det var
synd for A og hendes kolleger, og at de ville komme i karantene. De
fortalte, at de havde lagt 90 km til grund for beregningen af transporttiden.
De havde taget udgangspunkt i HK's tidligere vejledning. HK tog afstand fra
vejledningen og sagde, at det ikke var deres holdning laengere. As
helbredsforhold blev ikke navnt. Det blev navnt, at As kollega ikke
kunne keore bil pd grund af slidgigt. De bad om dokumentation, som de fik
senere og tog med i vurderingen. Hun kan ikke huske, om de talte om, at
A ville blive nedt til at kebe en ny bil.

De havde gennemgdet alle personalesagerne inden brevet blev sendt ud i
november 2015. De havde en dialog med cheferne, og de gennemgik sagerne
for at se, om der var noget, der gjorde sig sarligt geldende. As chef
fortalte, at A havde bil og havde transporteret sig i den, og at hun i sin
ansegning havde vist en positiv indstilling til transport.

Parternes synspunkter

Sagsegeren har anfort folgende i sit pastandsdokument:

As anerkendelsespastand
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Til stette for As pastand geores det galdende, at @ndringen af hendes
arbejdssted fra Viborg til Hjerring udger en veasentlig andring af
ansattelsesvilkarene for hendes ansattelse, som hun kunne tilegne sig som en
opsigelse.

A har de facto betragtet sig som opsagt og ville derfor ikke mede op i
Hjorring den 1. december 2016 (bilag L). Heroverfor tilkendegav
Statens Administration, at manglende fremmeode ville blive betragtet
som ulovlig udeblivelse (bilag M). Da A ikke medte op, blev hun bortvist
(bilag 9).

Ved @ndringen af arbejdsstedet ville korselsafstanden blive foreget med 91,4
km. og transporttiden med 40 minutter hver vej ifelge Krak - forudsat at
A benyttede sin egen bil til transporten.

Det gores gzldende, at en sddan a@ndring i sig selv er en belastning, som
udger en vasentlig endring af ansattelsesvilkarene.

I relation til As stillingsansegning (bilag B), bemerkes, at det at have
f4 rejsedage om dret til Kebenhavn er en helt anden og usammenlignelig
situation med en flytning af arbejdsstedet fra Viborg til Hjerring.

I relation til bilag F bemarkes, at dette er uden relevans for sagens
bedommelse. Afgeorende er den juridiske bedemmelse af det omtvistede
sporgsmal, hvilket ogsa implicit fremgar af U.2011.2104H. Vejledningen er i
ovrigt ikke lengere gaeldende.

Vedligeholdelsen af og sliddet pd As bil ville endvidere blive
vasentligt foroget ved den langere transport. Det ville medfere, at A
inden for en kort tidshorisont efter flytningen af arbejdsstedet matte
anskaffe sig en ny bil. Desuden ville benzinudgiften blive foroget
markant. Det gores gzldende, at de ogede udgifter til transport i bil,
herunder i forhold til anskaffelse og vedligeholdelse m.v. af en ny bil, ikke
ville kunne kompenseres af et hgjere korselsfradrag.

Det gores gzldende, at de vasentligt forogede transportomkostninger reelt
mé betragtes som en lennedgang, som altid ma anses som en vasentlig
@ndring af ansettelsesvilkarene, der kan tilegnes som en opsigelse.

Det bestrides, at flytningen af Statens Administration som led i en generel
omstrukturering indeberer, at A skulle tdle @ndringer af den her omhandlede
karakter.

Det gores videre galdende, at sagseoger bade af helbredsmassige og

okonomiske grunde ville have veret nedsaget til benytte offentlige
transportmidler i stedet for egen bil. Dette ville indebare en transporttid pa 3
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timer hver vej til og fra Hjerring, og dermed en foregelse af transporttiden pé
mere end 2 timer hver ve;j.

En siddan foregelse udger 1 sig selv en veasentlig endring af
ansttelsesvilkdrene. Hertil kommer, at der ogsé i denne situation vil vare
tale om vesentligt foragede transportudgifter i forhold til tidligere.

Uanset at As helbredsmassige problemer ikke foreld pa tidspunktet for
meddelelsen om, at hun skulle flytte arbejdssted, geores det geldende, at
oplysningerne skal indgd i sagen ved bedemmelsen af, om der foreligger
vasentlige stillingsendringer. Hertil kommer, at de er afgivet, inden
flytningen skulle finde sted den 1. december 2016.

Andringen af As arbejdssted ma saledes betragtes som en vasentlig
@ndring af hendes ansettelsesvilkar, som hun kunne tilegne sig som en
opsigelse.

Under sagens forberedelse er det anfort, at A efter de foreliggende
oplysninger ville fa karantene 1 sin A-kasse og ikke ville kunne gore brug af
sin lonforsikring, séfremt @ndringen af arbejdsstedet ikke matte kunne
betragtes som en vasentlig endring (replikken af 25. august 2016) . A-kassen
har imidlertid ud fra sine kriterier om tidsforbrug i offentlig transport allerede
nu vurderet, at @ndringen af arbejdsstedet métte betragtes som en
vasentlig @ndring, siledes at hun kunne betragte sig som opsagt af Statens
Administration. A har dermed ikke faet karanteene og har kunnet benytte sig
af sin lonforsikring i forbindelse med sin fratreedelse.

Statens Administrations afvisningspastand

Det bestrides, at A ikke har en konkret og aktuel interesse i at fa provet
sin pédstand.

Afgerende er, om den geografiske @ndring af arbejdsstedet kan betragtes
som en vasentlig stillingsendring, som A kan tilegne sig som en opsigelse,
sdledes som hun de facto har gjort og ikke, at A har faet et wvarsel,
som er lengere end hendes opsigelsesvarsel.

Spergsmalet er afgerende i forhold til, om A havde pligt til at mede op den
1. december 2016 i Hjerring. Statens Administration bortviste hende som
folge af det manglende fremmede. Det er selvsagt As opfattelse, at
bortvisningen var uberettiget.

En stillingtagen til As pdstand har desuden betydning for hende som folge af
de afledede konsekvenser. Hvis A kunne betragte sig som opsagt, har hun
krav pa betaling for 1. 2. og 3. ledighedsdag fra Statens Administration
(jf. arbejdsleshedsforsikringslovens 84), og bortvisningen vil dermed
ogsd kunne betragtes som uberettiget og ogsé
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usaglig.
Der henvises tillige til det anforte under anerkendelsespéstanden.

Sagen ma séledes fremmes til realitetsbehandling.

Sagsegte har anfort folgende i sit pastandsdokument:

Til stette for den principale pdstand om afvisning geres det overordnet
geldende, at sagseger ikke har en konkret og aktuel interesse i at fa provet
de nedlagte pdstande ved domstolene, og at sagseger dermed ikke har den
fornedne retlige interesse i segsmalet.

Nearvaerende sogsmal kan siledes ikke medfere nogen relevant @ndring i
sagsogers retsstilling, idet hun allerede er blevet stillet sa godt som det retligt
er muligt.

I forhold til den af sagseger nedlagte pdstand 1 bemarkes i1 den forbindelse
for det forste, at A ved brev af 12. november 2015 blev orienteret om,
at hendes nye arbejdssted ville vere Statens Administrations adresse
1 Hjorring, ligesom A den 27. maj 2016 blev orienteret om, at flytningen
ville ske pr. 1. december 2016. Parterne er enige om, at hvis A var blevet
opsagt, ville hendes opsigelsesvarsel vare 6 méneder, men som det
fremgér, fik A meddelelse om den forestdende flytning med et varsel pd i alt
samlet 10,5 maneder.

Uanset om flytningen af A matte anses for en vesentlig stillingsendring
eller ej, fik hun sdledes et varsel, der var l&ngere end hendes opsigelsesvarsel.

For det andet kan det konstateres, at der- ikke under retssagen er nedlagt
pastand om fratredelsesgodtgerelse efter funktionarlovens § 2 a, hvorfor
nerverende sogsmal heller ikke kan medfere en @ndret retsstilling for
sagspger pa den baggrund. Hertil bemaerkes 1 ovrigt, at sagseger ikke
opfylder betingelserne for at vare berettiget til fratreedelsesgodtgerelse 1
medfer af funktionarlovens § 2 a.

For det tredje geores det gzldende, at heller ikke de af sagsoger meget
indirekte anforte omstendigheder vedrerende a-kassekarantene m.v., som
ikke angér et gkonomisk mellemverende mellem sagsoger og sagsegte, kan
medfore, at sagsoger har den fornedne retlige interesse i1 segsmalet mod
sagsogte. Sagsegte har ikke kompetence til at afgere om ledighed er
selvforskyldt eller e;j.

Til stette for den subsidiere péastand om frifindelse gores det galdende, at

flytningen af As arbejdssted ikke udger en vasentlig stillingsendring, og at
hun er derfor ikke var berettiget til at betragte sig som
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opsagt.

Det gores geldende, at flytningen er en udmentning af en generel
omstrukturering, der er palagt Statens Administration, og at der ved sddanne
storre omorganiseringer er en videre grense for, hvad medarbejderne ma
tale, jf. bla. det ledende prajudikat UfR 2011, side 2104 H. De palagte
stillingseendringer omfattede alle de medarbejdere, der skulle flytte med
Statens Administration til Hjerring, ligesom vurderingen af om
stillingseendringerne var vasentlige for den enkelte medarbejder blev
foretaget ud fra samme objektive kriterier med beherig hensyntagen til
relevante individuelle forhold.

I forhold til foregelsen af As transporttid pa 40 minutter hver vej (i alt
80 minutter) bemerkes, at denne afstand ligger inden for den greense pa 90
minutter, som HK selv har anfort som talelig i sin vejledning udgivet i
forbindelse med kommunalreformen (bilag F), og som er gengivet i
Hojesterets sagsfremstilling i UfR 2011, side 2104 H. Eftersom A kerte i
bil til arbejdet i Viborg, skal transport i bil (til Hjerring) ogsé laegges til
grund ved vurderingen af, om der er tale om en vasentlig stillingsandring.

Det gores endvidere galdende, at der i n@rvaerende sag alene var tale om
foregelse af transporttid og kerselsafstand, idet der ikke er fremkommet
personlige oplysninger for A, der konkret kunne gore flytningen af hendes
arbejdsplads til en vasentlig stillingsaendring for hende.

Det bestrides i den forbindelse, at de nye - i egvrigt udokumenterede -
oplysninger vedrerende As helbred, som sagseger er fremkommet med i sin
replik af 25. august 2016, kan medfore, at flytningen af A var en vesentlig
stillingseendring. Det gores samtidig geldende, at bevisbyrden herfor,
pdhviler sagsegeren. Denne bevisbyrde er ikke loftet, idet der ikke er
fremlagt dokumentation for, at As helbred var til hinder for at tiltreede i
Hjerring. Det var heller ikke noget A eller HK gjorde opmarksom pa i
forbindelse med udmeldingen om flytning af arbejdssted, bl.a. ikke ved det
mede, der blev atholdt mellem HK og sagsegte. den 14. januar 2016, jf.
bilag H. Det er bemarkelsesvaerdigt navnlig henset til, at HK rejste
helbredsmessige spergsmal for et andet medlem pa medet. Oplysningerne
om As helbred er forst fremkommet s sent som ved sagsegers replik af 25.
august 2016.

Dermed ses det nu fremferte om As helbred ikke at kunne tillegges
nogen vagt. Derimod er det afgerende for sagens bedemmelse, at
det af As egen ansegning af 19. marts 2015 til stillingen som
regnskabsmedarbejder direkte er fremhavet, at hun har bil og er fleksibelt
indstillet i forhold til rejsedage, jf. bilag B.

I den forbindelse skal det fremhaves, at det af sagseger anforte om eggede
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transportudgifter og slid pa bilen kompenseres af det forhejede
skattemassige keorselsfradrag, som A ville have opndet i forbindelse med
flytningen af hendes arbejdsplads,jf. bilag G.

Det bestrides i den forbindelse, at der ikke opnds fuld tilstrekkelig
omkostningsdaekning ved det fastsatte korselsfradrag.

Det bestrides derfor ligeledes, at de foregede transportomkostninger kan
betragtes som en lonnedgang.

Rettens begrundelse og afgorelse

Uanset om sagsegeren har lidt et ekonomisk tab, og uanset at hun inden
bortvisningen den 8. december 2016 vidste, at hun havde faet ny ansettelse
den 1. januar 2017, findes hun at have en retlig interesse 1 en afgerelse om,
hvorvidt hun var berettiget til at anse @ndringen om arbejdsstedet som en
vasentlig &ndring i sit arbejdsforhold.

Sagsegtes afvisningspastand tages derfor ikke til folge.

Sagsegeren, der siden den 20. april 2015 var ansat som regnskabs-
medarbejder 1 Statens Administration i1 henhold til den til enhver tid geeldende
overenskomst mellem Finansministeriet og HK-overenskomsten og OAO-S-
fellesoverenskomsten. Ansattelsesomradet blev i ansattelsesbrevet angivet
til Finansministeriet med tilherende institutioner, pt. Finansministeriets
departement, Moderniseringsstyrelsen, Digitaliserings-styrelsen, Statens It og
Statens Administration. Parterne er enige om, at sagsegerens
opsigelsesvarsel var 6 maneder.

Sagsegeren blev den 1. oktober 2015 orienteret om, at Statens
Administration - som led i udflytning af i alt 3.900 statslige arbejdspladser -
skulle flytte til Hjorring, og hun blev ved en skrivelse af 12. november 2015
meddelt, at hendes nye arbejdssted ville vaere Arsenalvej 55 i Hjorring. Hun
skulle forvente at flytte med sine arbejdsopgaver til det nye arbejdssted i
perioden 1. marts til 1. september 2016. Det blev anfert, at det pracise
flyttetidspunkt ville blive aftalt med personalelederen, som s vidt muligt ville
tage hensyn til hendes personlige forhold.

Der blev den 14. januar 2016 afholdt et mede med deltagelse af HK Stat og
Moderniseringsstyrelsen vedrerende sagsegeren og en anden ansat. Det er
blandt andet anfert 1 referatet fra meodet, at der for alle medarbejdere 1
Statens Administration var foretaget en konkret individuel vurdering, og at
der var taget udgangspunkt i en vejledning fra Kammeradvokaten, herunder
Hgjesterets dom (U 2011.2104H), der indeholder HK''s tidligere vejledning
om, at medarbejdere ma acceptere op til 90 minutter forleenget transporttid.
HK gjorde geldende, at de ikke var enige i vejledningen. Der blev ikke pa
dette moade oplyst noget om sagsegerens helbredsmaessige forhold.
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I en skrivelse af 27. maj 2016 fik sagsegeren meddelelse om, at flyttedatoen
var fastlagt til den 1. december 2016. HK meddelte den 31. oktober 2016, at
sagspgeren betragtede sig som opsagt, og at hun ikke ville mede op den 1.
december 2016, og sagseogte meddelte den 15. november 2016, at det ville
blive anset som en ulovlig udeblivelse, der ville medfere bortvisning. Efter en
partshering blev sagsegeren siledes bortvist i en skrivelse af 8. december
2016.

Det kan legges til grund, at sagsegeren dagligt benyttede sin bil som
transportmiddel fra bopalen i Randers til Toldboden 1, 6D, 8800 Viborg til
karsel 45,2 km hver vej og at hun havde en transporttid pd 41 minutter hver
vej.

Det kan ogséd laegges til grund, at afstanden mellem sagsegerens bopl og
Arsenalvej 55, 9800 Hjerring ville medfere en kersel pa 136,6 km hver vej
og en transporttid pd 1 time 21 minutter hver ve;.

Der er séledes tale om en afstandsforegelse pa 182,8 km pr. dag og en
forogelse af den daglige transporttid med 80 minutter eller 1 time 20
minutter.

Safremt sagsegeren havde accepteret tilbuddet om ansettelse 1 ATP i
Holstebro, ville det medfere korsel 1 97,9 km hver vej og en keretid pd 1 time
og 26 minutter hver vej. Hun afslog imidlertid det mundtligt fremsatte tilbud
herom.

Det er oplyst, at transporttiden ved benyttelse af offentlige transportmidler
vil udgere 2 timer 48 minutter til arbejde og 3 timer 8 minutter hjem fra
arbejde.

Det afhenger af en konkret vurdering om @ndringen af ansattelsestedet kan
anses for vesentlig, og denne vurdering ma ogséd antages at skulle foretages
uanset det ansettelsesomrade, der er beskrevet 1 ansattelsesaftalen.

Der er ikke forelagt retten oplysninger om sagsegerens personlige forhold ud
over det, der er forklaret af sagsogeren. Det er dog oplyst, at der ikke er tale
om, at hun vil f4 problemer med aflevering eller athentning af bern i
institutioner. Hun har ikke féet tilbud om ekonomisk eller tidsmassig
kompensation.

Retten finder efter en samlet vurdering af de konkrete forhold, hvori ogsé
indgar den samlede faktiske transporttid og den faktiske afstand fra bopalen
til ansettelsesstedet, at der foreligger en s& vasentlig @ndring af
arbejdsvilkdrene, at sagsegeren ikke var forpligtet til at mede i1 Hjorring.

De bestemmelser, som sagsegte har henvist til under hovedforhandlingen i
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bekendtgerelse nr. 1225 af 3. oktober 2016 om rédighed for personer der
ansgger om eller modtager integrationsydelse m.v. og vejledning nr. 10013 af
13. oktober 2016, lovbekendtgarelse af 21. marts 2017 om aktiv socialpolitik
og bekendtgerelse nr. 404 af 26. april 2017 om radighed, kan ikke fore til en
anden vurdering, idet bemerkes, at sagsegeren ved ansettelsen i stillingen
var berettiget til at ga ud fra, at arbejdsstedet allerede var udflyttet.

Sagsegerens pastand tages derfor til folge.

Med hensyn til sagsomkostningerne bemarkes, at 4.000 kr. er til dekning af
sagsggerens udgift til retsafgift og 25.000 kr., der indeholder moms, er til
deekning af sagsegerens udgift til advokat.

Thi kendes for ret:

Sagsegte, Statens Administration, tilpligtes at anerkende, at flytningen af
As arbejdssted fra Toldboden 1, 6D, 8800 Viborg til Arsenalvej 55, 9800
Hjorring, er en vasentlig andring af hendes ansattelsesvilkar, der
kan betragtes som en opsigelse.

Sagsegte, Statens Administration, skal inden 14 dage betale sagens
omkostninger med 29.000 kr. til sagsegeren, HK/Danmark som mandatar for
A.

Sagsomkostningsbelabet forrentes efter rentelovens § 8 a.

Marianne Sonne

dommer
/kia

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Randers, den 8. august 2017.

Kirsten Andersen, kontorfuldmeegtig
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