OPMANDSKENDELSE
I
Voldgiftssagen:

Lezerernes Centralforening (LC)
for
Efterskolernes Laererforening
(advokat Ulrik Jorgensen)
mod
Finansministeriet, Personalestyrelsen
(kammeradvokaten v/ advokat Lise Falsner)

Afsagt den 28. september 2004

1. Mellem klageren, Laerernes Centralforening for Efterskolernes Laererforening, og
indklagede, Finansministeriet, er der opstdet tvist om, hvorvidt lerere ved eftersko-
ler, som er ansat 31. juli 1995 eller for, og som har bevaret deres hidtidige opsigelses-
varsler 1 henhold til § 28 1 parternes nugeeldende organisationsaftale, har krav pa fra-
treedelsesgodtgorelse efter funktionserlovens § 2 a 1 medfor af § 17, stk. 1, 1 den nu-
geldende fellesoverenskomst.

Da der ikke har kunnet opnas enighed mellem parterne, er sagen indbragt for denne
voldgiftsret bestaende af formand for Efterskolernes Leererforening, Jorn Rasmussen,
og konsulent Charlotte Forne, der begge er udpeget af LC, chefkonsulent Carsten
Holm og chefkonsulent Mogens Esmarch, der begge er udpeget af Finansministeriet,
samt - som opmand - undertegnede hgjesteretsdommer Lene Pagter Kristensen.

Sagen er blevet forhandlet den 20. september 2004.

2. Parternes pastande

LC har nedlagt folgende pastande:



Principalt at Finansministeriet skal anerkende, at ansatte ved efterskoler, ansat 31.
juli 1995 eller for, som 1 henhold til organisationsaftalens § 28 har bevaret ret til laen-
gere opsigelsesvarsel end det, der fremgar af parternes fellesoverenskomst, er omfat-
tet af bestemmelsen om fratreedelsesgodtgerelse 1 funktionaerlovens § 2 a 1 medfor af
feellesoverenskomstens § 17, stk. 1.

Subsidieert, at Finansministeriet skal anerkende, at ansatte ved efterskoler, ansat 31.
juli 1995 eller for, som 1 henhold til organisationsaftalens § 28 har bevaret ret til leen-
gere opsigelsesvarsel end det, der fremgar af parternes fallesoverenskomst, og som 1
henhold til de for 31. juli 1995 geeldende anseettelsesvilkar var berettiget til fratraedel-
sesgodtgerelse svarende til den, der fremgar af funktionserlovens § 2 a, er omfattet af
bestemmelsen om fratresedelsesgodtgorelse 1 funktionserlovens § 2 a 1 medfor af faelles-
overenskomstens § 17, stk. 1.

LC har anfort, at den subsidisere pastand er medtaget, fordi Finansministeriet har
gjort geldende, at ikke alle ansatte ved efterskoler, som er ansat for 1. august 1995, 1
henhold til deres anseettelseskontrakter havde ret til fratraedelsesgodtgerelse svaren-
de til funktionaerlovens § 2 a.

Finansministeriet har pastaet frifindelse.

3. Sagsfremstilling

Leerere og ledere ved efterskoler var indtil den 1. august 1995 ikke omfattet af nogen
kollektiv overenskomst.

Der var af Foreningen af Frie Ungdoms- og Efterskoler og Efterskolernes Leererfor-
ening udarbejdet et arbejdspapir indeholdende anbefalinger til ansattelsesgrundlag
for ansatte ved efterskoler. Det anbefaledes heri i § 6, stk. 1, at opsigelse fra skolens
side skulle ske skriftligt til fratraeden pr. 31. juli med et varsel, som ved mere end 8 ar
og 3 maneders ansaettelse androg 12 maneder. Hvis opsigelsesvarslet ikke blev afgivet
til fratreeden den 31. juli, anbefaledes det generelt at give et opsigelsesvarsel pa 12
maneder, jf. anbefalingens § 6, stk. 2. Det hed endvidere 1 anbefalingens § 6, stk. 12:

"Har en opsagt lzerer pad fratraedelsestidspunktet vaeret ansat uatbrudt 1 12, 15 el-
ler 18 ar, ydes der en fratradelsesgodtgorelse pa henholdsvis 1, 2 eller 3 maneders
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lon.



Da anseettelsesvilkarene ikke blev centralt fastsat, foreligger der ikke en opgerelse
over, 1 hvilket omfang anbefalingen blev fulgt.

For forstandere var udarbejdet en standardansaettelsesaftale, hvori det 1 § 1, pkt. 8,
var bestemt, at “For forhold, der ikke er daekket af neervaerende bestemmelser, er
funktionaerloven galdende retsgrundlag’. Standardaftalen indeholdt seerlige bestem-
melser om opsigelsesvarsler, men ikke om fratreedelsesgodtgoerelse.

I forbindelse med forhandlingerne mellem Finansministeriet og CFU (Centralorgani-
sationernes Feaellesudvalg) i fordret 1993 blev det aftalt, at der i perioden skulle opta-
ges forhandling om indgaelse af overenskomster for leerere mv. ved husholdningssko-
ler og efterskoler samt for ledere, leerere og bernehaveklasseledere ved de frie grund-
skoler mv.

Der indledtes i forste omgang forhandlinger vedrerende ansatte ved de frie grundsko-
ler m.v. Finansministeriet tog under disse forhandlinger udgangspunkt 1 fellesover-
enskomsten af 3. marts 1994 indgaet mellem Finansministeriet og LC/OC. Der var 1 §
18 1 denne fzellesoverenskomst bl.a. aftalt felgende:

"For funktionzerer og manedslonnede ikke-funktionaerer galder funktionzerlovens
regler om varsling af opsigelse og om fratraedelsesgodtgorelse.”

Der blev den 6. juni 1994 afholdt et indledende mede med deltagelse bl.a. fra Finans-
ministeriet (A og B), Undervisningsministeriet (C) De Frie Grundskolers Fzellesrad (D
og E), LC (bl.a. F og G) og Frie Grundskolers Larerforening (bl.a. H). Af et notat ved-
rorende dette mode udarbejdet af Forhandlingsenheden for de Frie Grundskolers Feel-
lesrad fremgar bl.a., at der var enighed om at tilstreebe, at overenskomsten kom til at
gaelde for alle ansatte. Finansministeriet enskede vedrerende opsigelse en regel sva-
rende til fellesoverenskomstens § 18, men var imedekommende over for at drefte
overgangsregler.

I et notat af 8. november 1994 udarbejdet af Finansministeriet hedder det bl.a. om et
moede afholdt den 7. november 1994 med LC om overenskomst for leerere mv. ved de
frie grundskoler:

"Der opnaedes enighed om nzesten alle problemer, men forhandlingerne brod pa
sporgsmalet om opsigelsesreglerne.



2. Finansministeriet har 1 forstaelse med skoleforeningerne og Undervisningsmi-

nisteriet foresldaet en ordning, hvorefter

- nye lzrere ... far funktionaerlovens regler.

- Allerede ansatte kan bibeholde deres nuvarende regelsat, selv om dette in-
deholder opsigelsesvarsler pa op til 12 maneder til den 31. juli og for laererne
ved de private gymnasiers grundskoler tillige rdadighedslon 1 et ar, ...

En sadan losning ville svare til folkeskolens, men kunne ikke akcepteres af LC.

Gennem forskellige kompromisforslag blev Finansministeriets alternative tilbud-

- Nye lzrere far udover funktionserlovens opsigelsesregler en godtgorelse 1 til-
faelde af uansogt afsked til et andet tidspunkt end 31. juli. Godtgorelsens stor-
relse er 2, 3 eller 4 maneders lon athaengig af, hvor lenge pagseldende har
vaeret ansat ved skolen.

- Allerede ansatte bibeholder det opsigelsesvarsel (men ikke de opsigelsesreg-
ler), de har ved overenskomstens ikrafttreeden, si lzenge de forbliver ansat
ved samme skole. Dvs de, der har radighedslon, mister retten til den, og de,
der kunne forvente I lobet af nogle ar at ville na op pa et varsel pa 12 mane-
der, mister muligheden herfor, ...

LC kunne ikke acceptere nogen af losningerne, men holdt fast ved at

- nye lzrere skal have en ordning som foreslaet af Finansministeriet 1 det al-
ternative tilbud

- allerede ansatte skal bibeholde deres gaeldende opsigelsesregler, ...

3. Skoleforeningernes repraesentanter havde ikke mandat til at ga videre end Fi-
nansministeriets forslag, og Undervisningsministeriets reprasentanter havde
heller 1kke umiddelbart mandat til mere. Det aftaltes derfor, at bdde skolefor-
eningerne og Undervisningsministeriet senest torsdag eftermiddag skal melde
tilbage til Finansministeriet, om de har mulighed for at imodekomme LCs krav.

5. Hvis skoleforeningerne og Undervisningsministeriet fastholder, at de ikke kan
bevaege sig videre end ovenstaende forslag fra Finansministeriet er forhandlin-
gerne brudt endeligt sammen.

Konsekvensen heraf er, at Finansministeren ensidigt skal fastszette lon- og an-
saettelsesvilkar for denne gruppe, da § 7, stk. 1, 1. pkt., 1 lov om friskoler og pri-
vate grundskoler siger-



Derefter resterer problemet vedr. fastsattelse af lon- og ansaettelsesvilkarene for
lzerere ved efterskoler, husholdnings- og handarbejdsskoler.

Forhandlingerne for denne gruppe kunne formentlig godt afsluttes, da skolefor-
eningerne ikke har problemer med, at allerede ansatte bibeholder deres hidtidige
opsigelsesregler, og der heller ikke er andre principielle sporgsmal, der skiller
parterne.”

I en telefax afsendt af E (fra Frie Grundskolers Fellesrad) hedder det om madet bl.a.

“Som bekendt indeholdt FIMs udspil, at nye laerere skulle folge funktionserlovens
regler, at de, hvis opsigelse til et andet tidspunkt end 31.7, skulle have en godt-
gorelse.

De gamle lzerere skulle folge funktionserlovens regler pa nzer reglerne om varsler

LC var enige 1 reglerne for de nye laerere, men onskede reglerne for de gamle
lzerere udformet, sa at de bevarer og optjener varsler efter det gamle system ogsa
efter 1.4.95. Herudover bevarer de radighedslon pa de omrdder, hvor det er af-
talt.

Det var dette krav, som efter vor opfattelse bragte tingene 1 ubalance. Ikke oko-
nomisk, da vi taler om fa tilfaelde, men snarere psykologisk.”

I det forste udkast til organisationsaftale for leerere mv. ved frie grundskoler udarbej-
det af Finansministeriet og sendt til LC formentlig den 8. november 2004 er over-
gangsreglen vedrerende opsigelse af allerede ansatte foreslaet affattet saledes:

"Stk. 2. ansatte, der ved overenskomstens ikrafttraeden har lzengere varsler end
funktionsgerlovens, skal ved overenskomstens ikrafttraeden vaelge enten at bevare
dette varsel, sa lenge den pagseldende er ansat ved skolen, eller overga til
overenskomstens regler om opsigelse.”

Der var 1 udkastet knyttet folgende bemeaerkninger til bestemmelsen:

"Ad § 13, stk. 2. Det indfojes 1 hver enkelt lerers anszttelsesbrev, om den pagael-
dende har valgt at bevare sit pa dette tidspunkt gaeldende opsigelsesvarsel for



resten af sin ansettelsestid ved skolen, eller den pagseldende har valgt at overga
til overenskomstens opsigelsesvarsler med deraf folgende mulighed for at fa
godtgorelse 1 henhold til § 14.”

Udkastets § 14 var en bestemmelse om krav pa godtgerelse ved uansegt afsked pa
skaeve tidspunkter.

I en telefax, som E afsendte den 10. november 1994, hedder det bl.a. om nogle dreftel-
ser, som Frie Grundskolers Fallesudvalg havde haft med Finansministeriet om udka-
stet til organisationsaftale:

"D har nu haft en droftelse med A om situationen, herunder sogt at fa en praecise-
ring af problemstillingerne, sa at misforstaelser kan undgas.

D har under sin samtale med A fremfort vore synspunkter om eventuelle sendrin-
ger 1 kompromismulighederne. A har gjort galdende, at alle "gamle” lzerere 1 fol-
keskolen har faet overfort alle gamle ordninger, og efter hans opfattelse er der
udelukker det yderligere &endringer 1 kompromiset. D har bedt om en positiviiste
over, hvad der er tilbage af de gamle overenskomster, og som derfor skal vare
gaeldende for de “gamle lzerere”. Dette for at der ikke efterfolgende skal opstd tvivl
om, hvad der er aftalt. En sadan liste kan ikke laves fuldstaendigt pa grund af de
mange overenskomster og kontrakter. En positiviiste ma efter vores opfattelse
alene indeholde:

Opsigelsesvarsler ...

Radighedslon

A skal 1 morgen tale med I.
A har meddelt D, at A suversnt forer forhandlingerne, at han og han alene har
kontakt til omverdenen. Det betyder at vi ikke skal tale med modparten om sagen
I denne fase.
Det forventes, at OK afsluttes pa et mode 1 nzeste uge.”

Formanden for Frie Grundskolers leererforening, H har i et fortroligt notat dateret 27.

november 1994 bl.a. anfort folgende om et mode vedreorende overenskomstforhandlin-
gerne, som blev afholdt 1 Undervisningsministeriet den 24. november 1994:



Undertegnede har efter opfordring fra undervisningsministeriet deltaget i et mode
1 UM torsdag den 24.d.m. Deltagere var desuden 1, J, C. I havde faet "mandat” fra
A, FM. Jeg havde underrettet LC om modet, der var indkaldt uden dagsorden eller
underretning om en sadan. Der er derfor ikke tale om en egentlig forhandling,
men om “undergrundsarbejde” med henblik pa en evt afsluttende forhandling. ... I
lagde ud med en endnu mere snaever model, end hvad der fremkaldte et hurtigt
sammenbrud den famose fredag! ... Jeg meddelte straks, at det absolut IKKFE
kunne danne grundlag for noget som helst, hvorefter hun hurtigt (!) gik med p4 at
drofte en ny ide, som jeg fremkom med. Hendes argumenter om ... medforte fol-
gende forslag fra mig:

Alle nuvaerende lzerere bevarer optjente varsler samt retten til optjening af yder-
ligere varsel. Imidlertid bliver alle ansat pa den ny overenskomst, saledes at der
bliver tale om at overfore retten til disse varsler som et szerligt vilkar 1 den nye
overenskomst. DLF bevarer desuden retten til lon 1 et radighedsar. Disse “gamle”
lzerere far altsa ikke del 1 funktionserlovens godtgorelse og heller ikke del 1 de nye
saerlige godtgorelser, men de skal jo sa ogsa altid opsiges til en 31. juli. Vi mister
SIFU og andre sarlige opsigelsesvilkar, men slipper ogsa af med de forkortede
varsler med 2 mdr.s godtgorelse.

De nye lzrere skal imidlertid ogsa opsiges til en 31. juli, saledes at overholdes
denne dato ikke, sd skal der falde 2, 3 eller 4 mdaneders lon efter henholdsvis 2, 4
eller 6 ars ansattelse. ... Ovenstdende er en klar forbedring af det grundlag, der
hidtil kunne laves aftale pa. Prisen er, at skolerne far en periode fra 1. januar til
15. marts hvert ar, hvor de uden szrlig godtgorelse kan opsige lzrerne. ... Alle ik-
ke omtalte vilkar skal vaere identiske med de hidtidige beskrivelser I aftaleskitsen.
Ovenstdende er blot nogle (vaesentlige) sendringer af opsigelsesvilkarene. ... Bort-
set fra muligheden for, at de helt nye lzrere ikke skal kunne siges op med lovligt
varsel til maj eller juni uden godtgorelse, har I accepteret denne model. Jeg for-
venter, at hun til mandag ogsa accepterer den sidste detalje. Jeg har orienteret LC
F der ogsa vil ga ind pa tanken. I har orienteret skoleorganisationerne og FM, og
der forventes ikke problemer her, selv om begejstringen ikke er udelt. ...”

Det forligsforslag, som kom ud af medet den 24. november 1994, blev forelagt Finans-
ministeriet 1 form af et notat konciperet den 24. november 1994 af C. Fuldmaegtig 1
Finansministeriet, B har med handskift suppleret teksten pa to punkter. Teksten ly-

der herefter saledes, idet den af B tilfgjede tekst er angivet 1 skarp parentes:

"Notat vedr. fratraeden og saerlig godtgorelse



1) Ved opsigelse af en ansat [tiltrddt] efter 1/4 1995 gaelder FUL s regler om
varsling af opsigelse og om fratraedelsesgodtgorelse. (FUL’s § 2a (1, 2, 3
mdr’s lon efter 12, 15 og 18 4r)).

2) serlig godtgorelse:
Optjenes efter fgl. monster-
- 2 mdr. efter 2 ars anszettelse
-37 747 7
-47 767 7
Den szerlige godtgorelse ydes altid nar fratraedelsen ikke sker til en 31/7,
bortset fra opsigelser med FUL s varsler, der afgives 1 perioden 1/1 til 15/3
(begge incl.)

3) (Overgangsregel)

ansatte for 1/4 1995 kan vaelge at fastholde hidtidige krav pa opsigelsesvars-
ler (samt rddighedslon)

(Safremt dette veelges har den ansatte ikke krav pa fratraedelsesgodtgorelse
efter FUL s § 2 a [eller ovennsevnte godtgorelse/

Dette valg skal vaere truffet inden 1. august 1995.
Ovrige gunstigere opsigelsesvilkar erhvervet inden 1/4-95 bortfalder.
(dvs. SIFU — 2 maneders erstatning fx Realskoleforeningen § 5, stk. 4)”

Det fremgar af en notits dateret 25. november 1994 stilet til I fra C, at H samme dag
havde sendt en telefax, hvori bl.a. var anfert: ”/ngen problemer i denne ende af syste-
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met

I det naeste udkast til organisationsaftale for ansatte ved frie grundskoler var be-
stemmelsen om opsigelse affattet saledes:

”§ 13. Opsigelse
Ved opsigelse af en ansat efter denne overenskomst gaelder funktionzerlovens
regler om varsling af opsigelse og om fratraedelsesgodtgorelse.



Stk. 2. Ansatte, der d. 31.3.95 har lengere varsler end funktionzerlovens, kan
vaelge enten at bevare de hidtidige krav pd opsigelsesvarsler og eventuelt krav pd
rdadighedslon, s4 leenge pagaeldende er ansat ved skolen, eller at overga til over-
enskomstens regler om opsigelse.

Stk. 3. Valg 1 henhold til stk. 2 skal vaere truffet inden 1. august 1995.”

Finansministeriet indkaldte den 20. december 1994 til forhandlinger vedrerende or-
ganisationsaftale for leerere mv. ansat ved efterskoler, husholdningsskoler og handar-
bejdsskoler. Indkaldelsen var vedlagt et udkast til organisationsaftale dateret 20. de-
cember 1994, hvori § 13, stk. 1 og 2, 1 det veesentlige var identisk med § 13, stk. 2 og 3,
1 ovennaevnte udkast til organisationsaftale for ansatte ved frie grundskoler. Det
fremgar endvidere af et handskrevet modereferat fra et mede afholdt den 3. januar
1995 med deltagelse af H, Repraesentanter for LC, Efterskolernes Laererforening, Fi-
nansministeriet og Undervisningsministeriet, at hensigten var at overfore forliget "pa
frie grundskoler”.

Forliget pa de frie grundskolers omrade blev preesenteret 1 en leder 1 januar 1995 1
“Tidens Skole”, udgivet af Frie Grundskolers Laererforening og Danmarks Realskole-
forening. Lederen var affattet af H, og det hedder heri bl.a.:

"Der er uden overdrivelse tale om en skolehistorisk begivenhed, idet der nu for
forste gang formentlig bliver tale om at skabe et ensartet ansaettelsesgrundlag
for lzerere m.v. pa de private grundskoler. Et fuldstandigt tilsvarende regelsaet
vil desuden blive gennemfort pa efterskoler og husholdningsskoler.”

I en artikel i samme udgave af Tidens Skole — ligeledes affattet af H — hedder det om
den nye overenskomst bl.a.:

"Alle far saledes nyt ansaettelsesgrundlag, men kort sagt skal allerede ansatte
vaelge mellem lange opsigelsesvarsler overfor kortere varsler kombineret med au-
tomatiske fratraedelsesgodtgorelser og saerlige godtgorelser. ..

Allerede ansatte pa for eksempel realskolerne vil saledes kunne bevare — eller
opna — et opsigelsesvarsel pa 12 maneder til et skolears udgang, men vil kunne
vaelge, at der I stedet anvendes opsigelsesvarsler fra funktionaerloven. Dette kan
maksimalt blive til 6 maneder til en maneds udgang. Til gengaeld ydes der for ek-
sempel efter mindst 18 maneders anszettelse 3 maneders lon med szrlig beskat-
ning og uden modregning 1 eventuelle dagpenge under ledighed.”
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I en skrivelse af 8. februar 1995 fra Finansministeriet til LC hedder det om overens-

komstresultatet vedrerende de to organisationsaftaler bl.a. :

"Parterne er enige om, at det er en forudsaetning for underskrivelse af organisa-

tionsaftalen, at der pa hver skoleforenings omrade foreligger

- ordlyden af den bestemmelse om bevarelse af hidtidige opsigelsesvarsler og
eventuel ret til radighedslon, der skal indfojes 1 anssettelsesbrevene for de an-
satte, der hidtil har veeret omfattet af en overenskomst mellem vedkommende

skoleorganisation og lererorganisation, ...”

I det standardansaettelsesbrev, som herefter blev udarbejdet for manedslennede leere-
re ved efterskoler m.v. ansat 31. juli 1995 eller for, hedder det bl.a.:

» 4'

1 henhold til aftale mellem Finansministeriet og Laerernes Centralorganisation
om ansattelsesvilkar for forstandere, viceskoleforstandere og laerere ansat ved
efterskoler og husholdnings- og handarbejdsskoler

11. Opsigelse

For ansaettelsesforholdet gaelder folgende opsigelsesregler:”

Der er herefter 1 § 11 mulighed for at saette kryds ved tre forskellige alternativer. De
to forste alternativer angar alene overforsel af opsigelsesvarsler fra den ansattes tidli-
gere kontrakt, idet det forste alternativ gengiver de varsler, som var indeholdt 1 de
anbefalinger, som fandtes 1 det foran omtalte arbejdspapir udarbejdet af Foreningen
af Frie Ungdoms- og Efterskoler samt Efterskolernes Leererforening. I det andet al-
ternativ er givet mulighed for at overfore andre aftalte opsigelsesvarsler fra den an-
sattes tidligere kontrakt. Det tredje alternativ gengiver indledningsvis opsigelsesvars-
ler, som stiger fra 1 til 6 maneder svarende til opsigelsesvarslerne efter funktionaerlo-
ven, idet det herefter bl.a. hedder:

"Opsigelsen sker skriftligt efter de 1 aftalen fastsatte regler:
Indtil 2 ars ansaettelse skal opsigelse afgives til fratraeden ved en maneds ud-
gang.
FEfter 2 ars ansaettelse skal opsigelse afgives til fratraeden en 31. juli. Sker dette
ikke ydes en godtgorelse.
Godtgorelse ydes dog ikke, hvis opsigelsen er begrundet I de I aftalen navnte
forhold”
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Den endelige formulering af bestemmelsen om opsigelse 1 organisationsaftalen fra

1995 pa efterskoleomradet er salydende:

"§ 24 opsigelse
Funktionzerlovens regler om varsling af opsigelse og om fratraedelsesgodtgorelse

gaelder.

Stk. 2. Ansatte, der d. 31.7.95 har lengere varsler end funktionzerlovens, beva-
rer de hidtidige krav pa opsigelsesvarsler, sa laeenge pagseldende er ansat ved
skolen, men kan vaelge at overga til denne aftales regler om opsigelse.”

I Finansministeriets udsendelsescirkuleere er knyttet folgende bemeaerkninger til be-

stemmelsens andet stykke:

"For ansatte, der har bevaret de hidtidige opsigelsesvarsler, bor de hidtidige be-
stemmelsers ordlyd indfores 1 den enkelte ansattes anssettelsesbrev inden
udgangen af 1995. For ansatte, der hidtil har veeret omfattet af en
overenskomst mellem vedkommende skoleorganisation og Ilsrerorganisation,

anvendes den ordlyd, som disse parter bliver enige om.”

Overenskomstbestemmelserne pa omraderne for hhv. de frie grundskoler og for efter-
skolerne m.v. er i dag samlet 1 én feellesoverenskomst samt i én faelles organisationsaf-

tale.
§ 17, stk. 1, 1 den 1 dag geldende fellesoverenskomst er affattet saledes:

"For Funktionzerer og manedslonnede ikke-funktionzerer gaelder funktionzerio-

vens regler om varsling af opsigelse og om fratraedelsesgodtgorelse.”
I den i dag geeldende feelles organisationsaftale hedder det bl.a.:

"Nzervaerende organisationsaftale supplerer og/eller fraviger bestemmelserne 1
fzellesoverenskomsten mellem Finansministeriet og LC/OC.

§ 28. Opsigelse
Ansatte, der den 31. juli 1995 havde lengere opsigelsesvarsel end funktionzer-

lovens, bevarer de hidtidige krav pa opsigelsesvarsler og eventuelt krav pa ra-
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dighedslon, sdlaenge den pagaeldende er ansat ved skolen. Den enkelte kan dog
veelge at overg4 til denne organisationsafttales regler om opsigelse.”

Der har tidligere verseret to tvister mellem Finansministeriet og LC om opsigelsesreg-
lernes fortolkning pa omradet for de frie grundskoler.

Den ene tvist angik spergsmalet, om ansatte, der har valgt at bevare ”de hidtidige
krav pa opsigelsesvarsler” dermed ogsa - som haevdet af Finansministeriet - er under-
givet det kortere varsel ved afsked 1 forbindelse med svagelighedspensionering, som
var geldende efter en tidligere overenskomstbestemmelse. Denne tvist fandt sin los-
ning ved en faglig voldgiftskendelse afsagt den 9. april 1999, hvori opmanden (hgjeste-
retsdommer Kiil) tog Finansministeriets frifindelsespastand til folge med folgende be-
grundelse:

"Efter bevisforelsen lzgges det til grund, at parterne under de langvarige
forhandlinger, som resulterede 1 aftalen af 19. juni 1995 med den deri indeholdte
overgangsregel 1 § 23, stk. 2, ikke har droftet, om det kortere varsel 1 overens-
komstens § 11 A, stk. 10, fortsat skulle vaere gaeldende for ansatte, som valgte at
bevare “de hidtidige krav pa opsigelsesvarsler”. Imidlertid var disse varsler — jf.
overenskomstens faellesbestemmelser — generelt gunstigere end funktionzerlo-
vens varsler, som efter indklagedes onske fremtidig skulle vaere gaeldende. Der er
derfor ingen formodning for, at indklagede med overgangsreglen har tilsigtet at
stille allerede ansatte, der valgte at bevare “de hidtidige krav pa opsigelsesvars-
ler”, bedre end hidtil 1 tilfzelde af opsigelse med henblik pa svagelighedspensione-
ring, heller ikke som en slags "“modydelse” for klagernes accept af de fremtidige —
ringere — opsigelsesbestemmelser. Formodningen ma tvartimod vare for, at de,
der har valgt at bevare de hidtidige varsler, 1 det hele skal folge disse, ogsa selv
om det 1 enkelte situationer madtte fore til et ugunstigere resultat end det, som
ville folge af andre regler.

FEn sadan forstaelse synes vel forenelig med ordlyden af aftalens § 23, stk. 2. Da
det 1kke kan fore til et andet resultat, at ansaettelsesbrevene for ansatte, der har
bevaret hidtidige krav pa opsigelsesvarsler, muligt ikke indeholder nogen angi-
velse af, at ogsa det kortere varsel 1 overenskomstens § 11 A, stk. 10, er bevaret,
afsiges der folgende..”

Den anden tvist angik spergsmalet, om leerere m.v. ved frie grundskoler ansat 31. juli
1995 eller for, og som har bevaret deres hidtidige opsigelsesvarsler, har krav pa fra-
treedelsesgodtgorelse efter funktionserlovens § 2 a — altsa en tvist, som er meget paral-
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lel med tvisten 1 den foreliggende sag. Tvisten er beskrevet saledes 1 et referat af et
maeglingsmode afholdt den 11. marts 1998:

"Leaerernes Centralorganisation gjorde gzeldende, at en ordlydsfortolkning af § 23,
stk. 1, giver alle ansatte krav pd godtgorelse efter funktionzerlovens § 2 a, uanset
om der er tale om ansatte, der har valgt at bevare de hidtidige opsigelsesvarsler
efter § 23, stk. 2.

Finansministeriet gjorde gaeldende, at en godtgorelse efter funktionzerlovens § 2
a kun ydes til ansatte, der er omfattet af Funktionzrlovens regler om varsling,
og 1kke til ansatte, der har valgt at bibeholde de hidtidige opsigelsesvilkar ...

Som grundlag for denne fortolkning henviste Finansministeriet til notat af 24.
november 1994 [citeret ovenfor/ der dannede grundlag for udformningen af over-
enskomstens formulering. Dette notat blev droftet bilateralt mellem Undervis-
ningsministeriet og H, formand for FGL den 25. november 1994.

Finansministeriet henviste yderligere til, at Finansministeriets udgangspunkt
for forhandlingerne om overenskomst pa omradet var at normalisere opsigelses-
vilkarene sdledes at alle blev omfattet af de opsigelsesvilkar, der folger af Funk-
tiongerloven. Det var en indrommelse fra Finansministeriets side, at ansatte, der
havde bedre vilkdr, kunne opretholde disse. Der har sdledes ikke vaeret aftalt, at
ansatte der har opretholdt hidtidige vilkar med opsigelsesvarsler pa indtil 12
maneder til et skolears udgang, skulle have endnu gunstigere opsigelsesvilkar i
forbindelse med overenskomsten.”

Efter at LC telefonisk havde meldt tilbage, at man ikke agtede at viderefore sagen,
anforte Finansministeriet 1 et brev af 16. marts 1998 til Undervisningsministeriet
bl.a. felgende:

"Konsekvensen bliver derfor, at det ma veaere Finansministeriets forstaelse, der
ma legges til grund for fortolkning af § 23, stk. 1. Det betyder, at lzrere, der har
bibeholdt de hidtidige opsigelsesvilkar efter § 23, stk. 2, ikke har krav pa godtgo-
relse efter Funktionaerlovens § 2 a, jf. overenskomstens § 23, stk. 1.”

Der er under sagen fremlagt eksempler pa, at der 1 konkrete sager er blevet ydet § 2 a
godtgorelse til leerere ved efterskoler, som har bevaret deres hidtidige opsigelsesvars-
ler. Der er endvidere fremlagt eksempler fra arene 2000 og fremefter pa, at Undervis-
ningsministeriet har grebet ind over for skoler, der har ydet sadanne godtgerelser.
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Undervisningsministeriet anforte 1 et brev af 15. januar 2003 til alle efterskoler fol-
gende om problemstillingen:

"Undervisningsministeriet modtog 1 august 2002 kopi af en udtalelse fra Kftersko-
lernes Leererforening, af hvilken det fremgik, at det var lzererforeningens opfat-
telse, at Faellesoverenskomstens § 25 ogsa er gaeldende for forstandere og lzerere,
der har bevaret de hidtidige krav pi (lange) opsigelsesvarsler, med den konse-
kvens, at de har krav pa fratraedelsesgodtgorelse efter funktionzerlovens § 2 a.

Det fremgik af udtalelsen, der var udarbejdet efter anmodning fra en efterskoles
bestyrelse, at FFUFE var enig 1 lzererforeningens opfattelse.

Undervisningsministeriet forelagde efterfolgende udtalelsen fra FEfterskolernes
Leererforening for Finansministeriet, Personalestyrelsen, der den 2. december
2002 meddelte ministeriet, at forstandere og lzrere, der har bevaret de hidtidige
opsigelsesvarsler, ikke ogsd har krav pa fratraedelsesgodtgorelse efter funktionzer-
lovens § 2 a.

Det vil derfor veere 1 strid med reglerne 1 Feellesoverenskomsten, hvis en skole 1
forbindelse med afskedigelse af en forstander eller lzerer, der har bevaret de hidti-
dige opsigelsesvarsler, indgar aftale om, at der skal udbetales fratraedelsesgodtgo-
relse efter funktiongerlovens § 2 a.

Hvis der 1 1995 1 forbindelse med udfzerdigelsen af et nyt ansaettelsesbrev til en
forstander eller lzrer, 1 dette ansaettelsesbrev blev indsat en bestemmelse om, at
forstanderen/laereren ud over retten til de hidtidige opsigelsesvarsler ogsa bevare-
de retten til fratraedelsesgodtgorelse efter funktiongerlovens § 2 a, vil der dog kun-
ne udbetales en sadan godtgorelse i1 forbindelse med afskedigelse af den pagzel-
dende forstander/lzrer.”

Da LC ikke var enig 1 den fortolkning af reglerne 1 Feellesoverenskomsten, som der
gives udtryk for 1 brevet, blev der den 12. september 2003 afholdt et maeglingsmade,
hvorunder enighed ikke kunne opnas, og der blev herefter den 27. februar 2004 udar-
bejdet klageskrift 1 sagen.

3. Forklaringer
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_ 1 Efterskolernes Leererforening, K har forklaret bl.a., at han har vee-
ret tilknyttet foreningen 1 20 ar som henholdsvis konsulent og _ For
1995 ansatte langt de fleste skoler leerere pa de ansattelsesvilkar, som var anbefalet 1
det arbejdspapir, som efterskoleforeningen og Efterskolernes lererforening havde ud-
arbejdet 1 feellesskab. De fravigelser, som forekom, gik pa en forkortelse af opsigelses-
varslerne. Han har derimod aldrig set fravigelser fra anbefalingen om at yde fratrae-
delsesgodtgorelse 1 overensstemmelse med anbefalingens § 6, stk. 12, som svarer til
funktionaerlovens § 2 a.

Det standardansaettelsesbrev, som 1 foraret 1995 blev udarbejdet til brug for méaneds-
lennede leerere ansat 31. juli 1995 eller for, er blevet til efter en forhandling mellem
ham og L fra foreningen af Frie Ungdoms- og Efterskoler. L. havde deltaget 1 overens-
komstforhandlingerne pa [LCs] side. Han selv havde ogsi deltaget, men forst i de af-
sluttende forhandlinger. Indholdet af standardansaettelsesbrevets § 11 er grundigt
overvejet. Der blev ikke anfort noget om krav pa § 2 a godtgerelse, hvilket var fuldt
bevidst. De var saledes enige om, at det folger af aftalen, at alle ansatte har krav her-
pa. Da der 1 ansattelsesbrevets pkt. 4 henvises til aftalen, folger kravet heraf, og der
var derfor ingen grund til at tage stilling til § 2 a-godtgerelsen 1 § 11. Der skal 1 denne
bestemmelse alene gores op med valgmulighederne og konsekvenserne heraf. Hvad
angar kravet pa godtgorelse ved afsked pa skeve tidspunkter, er der tale om et krav,
som ifplge aftalen er betinget af, at den ansatte har valgt at opgive de tidligere varsler
og overga til aftalens opsigelsesregler, og kravet pa denne godtgerelse blev derfor ind-
skrevet 1 alternativ 3 1 ansaettelsesbrevet. Havde kravet pa § 2 a godtgerelse pa sam-
me made veeret betinget af, at den ansatte opgav at fa overfort de tidligere opsigelses-
varsler, skulle dette ligeledes have vaeret skrevet ind. Dette skete imidlertid ikke, da
savel han som L forstod overenskomstresultatet pa den méade, at § 2 a-godtgerelsen
var en pa forhand bestaende rettighed, som ogsa fulgte af overenskomsten, og som
man derfor beholdt.

Han har siden 1995 veeret indblandet 1 en raekke afskedigelsessager, hvor der ikke fra
skolernes — eller deres forenings — side er blevet stillet sporgsmalstegn ved, at den af-
skedigede havde krav pa § 2 a godtgerelse, uanset at der var sket overforsel af lange
opsigelsesvarsler fra den tidligere kontrakt. Indsigelse herimod er heller ikke frem-
kommet 1 de tilfaelde, hvor sagerne har veeret indbragt for et forligsneevn. Han er sa-
ledes forst blevet klar over, at Finansministeriet har en anden forstaelse af overens-
komstresultatet, da foreningen modtog Undervisningsministeriets brev af 15. januar
2003.
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Kontorchef 1 Undervisningsministeriet, M har forklaret bl.a., at han 1 1994-95 var
kontorchef 1 det kontor 1 ministeriet, som havde med efterskoleomradet at gore. Han
var til stede under en stor del af overenskomstforhandlingerne. Finansministeriet til-
straebte under forhandlingerne at fa nedbragt leerernes lange opsigelsesvarsler, da de
beted, at skolerne havde svaert ved at omstille sig. Resultatet blev, at funktionaerlo-
vens opsigelsesregler kom ind som en hovedregel, men allerede ansatte kunne bevare
leengere varsler som personlige vilkar. Han kan ikke huske, om de bevarede andre
vilkar, men man dreftede to grupper: dem med de lange varsler og dem pa funktio-
neervilkar.

Fuldmeaegtig 1 Finansministeriet, B, har forklaret bl.a., at hun deltog 1 hele forhand-
lingsforlebet savel vedrerende de frie grundskoler som vedrerende efterskolerne. Det
er hende, som har udarbejdet de forskellige udkast til organisationsaftaler. Det var for
Finansministeriet vaesentligt at slippe af med de lange varsler, og malet var at fa af-
talt funktionaerlovens opsigelsesbestemmelser for alle nyansatte. Slaget blev sldet un-
der forhandlingerne vedrorende de frie grundskoler. LLCs udgangspunkt var, at de al-
lerede ansatte leerere mv. skulle kunne vaelge at bevare deres hidtidige vilkar. Dette
ville 1 givet fald betyde en videreforelse af meget forskelligartede vilkar, hvilket ville
veere vanskeligt administrerbart. Det var derfor et enske fra Finansministeriets side,
at der sa vidt muligt blev gennemfort et ensartet ansattelsesgrundlag for alle. Kom-
promiset blev, at allerede ansatte kunne beholde deres hidtidige varsler, men at alle
andre seervilkar skulle laegges veek. Det var saledes varsler, som kunne overfores, ikke
regler. Man dreftede derudover, hvad der skulle vaere betingelserne for at fa den seer-
lige godtgerelse. Hun kan imidlertid ikke huske indholdet af dreftelserne i detaljer,
heller ikke pa efterskoleomradet. Hvis der blev aftalt afvigende vilkar pa dette omra-
de, sa skulle det vaere fremgaet, idet meningen var at overfore forliget for de frie
grundskoler.

Det blev efterfolgende overladt til organisationerne at udforme det standardansaettel-
sesbrev, som skulle anvendes over for de allerede ansatte leerere m.v. Indholdet heraf
skulle veere 1 overensstemmelse med forhandlingsresultatet. Hun har efter anmodning
fra L ojet det feerdige standardansaettelsesbrev igennem, men hun har ikke godkendt
det.

Fuldmeegtig 1 Undervisningsministeriet, C har forklaret bl.a., at Folkeskolens over-
enskomster 1 1993 overgik til Kommunernes Landsforening. Man kunne derfor pa de
frie grundskolers og efterskolernes omrade ikke blot skrive Folkeskolens overenskom-
ster af. De hidtidige ansattelsesvilkar pa omraderne varierede utroligt meget, og det
ville derfor veere uoverskueligt blot at viderefere de hidtidige gunstigere vilkar. Malet
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var derfor at satse pa funktionaerlovens opsigelsesregler. Pa grundskoleomradet skulle
det hele forhandles pa plads en sen eftermiddag i1 Finansministeriet. Man kunne imid-
lertid ikke blive enige og matte ga hver til sit. Undervisnings- og Finansministeriet
sonderede efterfolgende, om der var udsigt til, at der kunne opnés et forlig, og opfor-
drede forhandlingsmodparten til at komme med et forhandlingsopleeg. Der blev 1 den
forbindelse den 24. november 1994 afholdt et uofficielt mede pa I's kontor med H. I
kom med et udspil, som ikke var til at forsta, og hun selv samt H blev herefter opfor-
dret til sammen at udarbejde et udspil. Hun forhandlede med H herom inde pa sit
kontor og udarbejdede samme dag et notat om det, som de var blevet enige om, som
hun sendte til Finansministeriet. Notatet blev samtidig faxet til H, som erklerede sig
enig heri. Kompromiset gik ud pa, at der kom en godtgoerelsesregel ind 1 aftalen til
supplering af funktionaerlovens opsigelsesregler for det tilfaelde, at der skete afskedi-
gelse pa skaeve tidspunkter, og at diskussionen om en overgangsregel blev lukket med,
at allerede ansatte kunne fa overfort de hidtidige varsler, mens alle andre seervilkar
skulle slettes. Hun kan ikke huske, om der pa friskoleomradet var ansatte, som alle-
rede havde krav pa § 2 a godtgorelse, eller om dette blev dreftet. Hun har ikke vaeret
indblandet 1 forhandlingerne pa efterskoleomradet.

4. Parternes argumentation

LC har gjort gaeldende, at aftalens § 24, stk. 1, udtrykkeligt fastslar, at der haves ret
til fratraedelsesgodtgerelse 1 henhold til funktionserlovens § 2 a. Det ma derfor kreeve
en klar undtagelsesregel at na til, at dette ikke geelder alligevel. Det fremgar af § 24,
stk. 2, at allerede ansatte bevarer hidtidige krav pa opsigelsesvarsler, men det kan
ikke heraf udledes, at man dermed mister retten efter stk. 1. Det kan endvidere af stk.
2 udledes, at en allerede ansat kan velge at overga til aftalens regler om opsigelse,
men den eneste saerregel om opsigelse, som findes 1 aftalen, er vilkaret om en saerlig
godtgorelse ved afskedigelse pa skeeve tidspunkter. Det ville vaere en usadvanlig
overgangsordning at afskeere en allerede ansat fra aftalens krav pa § 2 a godtgerelse,
hvis den ansatte i forvejen har krav herpa. Hvis dette havde vaeret meningen, skulle
det have vaeret praeciseret, men dette er ikke sket. Det fremgar af de afgivne forkla-
ringer, at det saerlige ved overgangsreglen var, at de hidtidigt ansatte skulle have lov
til at bevare deres individuelle opsigelsesvarsler, hvorimod alle andre individuelle vil-
kar skulle bortfalde for at gore ansattelsesgrundlaget sa administrerbart som muligt.
En bevarelse af et krav pa § 2 a- godtgerelse er ikke 1 strid hermed, da der er tale om
bevarelse af et vilkar, som svarer til, hvad der fremover vil gelde for alle nyansatte.
Der kan ikke laegges afgorende veegt pa, at det 1 notatet af 24. november 1994 er an-
fort, at et valg af de hidtidige krav pa opsigelsesvarsler indebeerer, at den ansatte ikke
har krav pa fratraedelsesgodtgerelse. Notatet vedrorer siledes alene ansatte ved de
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frie grundskoler, hvor det ikke var seedvanligt, at allerede ansatte havde krav pa § 2 a
godtgorelse. Notatet er udtryk for, at man, nar man bevarede de lange opsigelsesvars-
ler, ikke ogsa kunne fa del 1 de fordele, som fulgte af aftalens opsigelsesregler, d.v.s.
kravet pa § 2 a godtgerelse og den seerlige godtgorelse ved afskedigelse pa skaeve tids-
punkter. At notatet skal forstas pa denne made, stottes af Finansministeriets tilken-
degivelser pa meglingsmodet den 11. marts 1998 vedrorende tvisten om ansattelses-
vilkarene for ansatte ved de frie grundskoler, jf. herved, at Finansministeriet pa dette
moede fremheaevede, at det ikke var aftalt, at ansatte, som bevarede de lange varsler,
skulle have endnu gunstigere opsigelsesvilkar i forbindelse med overenskomsten. De
saervilkar, som ifelge notatet faldt veek, var endvidere individuelle saervilkar, og det
kan ikke heraf udledes, at der ogsa skulle ske bortfald af vilkar, som 1 evrigt svarede
til aftalens.

Det fremgar af Finansministeriets brev af 8/2 1995 til LC, at det var en forudsesetning
for underskrivelsen af organisationsaftalen, at der skulle vaere udarbejdet en ordlyd til
den bestemmelse om bevarelse af hidtidige opsigelsesvarsler, som skulle indfojes 1 de
hidtil ansattes ansaettelsesbreve. Efterskoleforeningen og Efterskolernes Laererfor-
ening har til opfyldelse af denne forudssetning i faellesskab udarbejdet et standardan-
saettelsesbrev, som Finansministeriet har haft til gennemsyn uden at fremkomme med
bemerkninger. Det fremgar af K’s forklaring, at man ved udarbejdelsen af standard-
ansattelsesbrevet var af den opfattelse, at krav pa § 2 a godtgerelse ikke var betinget
af, at de hidtidigt ansatte valgte funktionserlovens opsigelsesregler, hvilken opfattelse
da ogsa ses afspejlet 1 standardansaettelsesbrevets tekst. Det ma tilleegges fortolk-
ningsmaessig betydning, at personer fra hver sin side af bordet, som var tet pa for-
handlingerne, saledes har haft en falles forstaelse af overenskomstresultatet, som er 1
overensstemmelse med den forstaelse, som LC gor geldende. Det fremgar endvidere
af vidnets forklaring, at man 1 en lang periode har forholdt sig i overensstemmelse
med denne forstaelse 1 forbindelse med afskedigelsessager. Undervisningsministeriet
har 1 hvert fald siden 2000 vaeret bekendt med sager af denne karakter, men alligevel
blev Efterskolernes Laererforening forst i januar 2003 gjort bekendt med, at Finans-
ministeriet havde en anden opfattelse af overenskomstresultatet, hvorfor der fra ar-
bejdsgiversiden er udvist en rettighedsfortabende passivitet.

Finansministeriet har gjort geeldende, at det folger direkte af ordlyden af § 24, stk. 2 G

dag organisationsaftalens § 28), at leerere, der har valgt at bevare de hidtidige krav pa
opsigelsesvarsler, ikke er omfattet af bestemmelsen om fratredelsesgodtgerelse 1
funktioneerlovens § 2 a, jf. herved, at det udtrykkeligt er anfort, at de pagaeldende be-
varer de hidtidige krav pa opsigelsesvarsler, sa leenge de ikke har valgt at overga til

organisationsaftalens regler om opsigelse. Har en laerer faet overfort hidtidige opsigel-
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sesvarsler, betyder dette saledes, at han ikke er undergivet funktionserlovens regler
om opsigelse. At overenskomstresultatet skal fortolkes pa denne made understottes
klart af forhandlingsforlebet, herunder af det forhold, at det forlig, som blev opnaet for
ansatte ved de frie grundskoler, blev overfort usendret til efterskoleomradet. At reg-
lerne er ens pa de to omrader fremgar da ogsa af, at reglerne 1 dag er skrevet sammen
1 en felles organisationsaftale.

Forhandlingsforlebet vedrerende ansatte ved de frie grundskoler viser utvetydigt, at
den aftalte overgangsregel indebar, at hidtil ansatte kunne beholde de hidtidige opsi-
gelsesvarsler, men at alle andre opsigelsesvilkar — bortset fra et eventuelt krav pa ra-
dighedslon — faldt bort. Dette gjaldt ogsa et krav pa § 2 a godtgerelse. Dette fremgar
udtrykkeligt af notatet af 24. november 1994, og tydeligere kan det ikke siges. Det
fremgar endvidere udtrykkeligt af H’s interne redegorelse af 27. november 1994, hvori
denne bl.a. anforer, at "Disse "gamle” lerere far altsa ikke del i funktioneerlovens
godtgorelse”. Det var dette forlig, som blev overfort usendret til efterskoleomradet.

Hvad angar det standardansattelsesbrev, som blev udarbejdet af efterskoleforeningen
og Efterskolernes Leererforening 1 feellesskab, star der intet heri om, at hidtil ansatte,
som bevarer de hidtidige opsigelsesvarsler, har krav pa § 2 a godtgerelse, og Finans-
ministeriet har derfor ikke haft anledning til at gribe ind over for ansaettelsesbrevets
ordlyd. At det skal forstas anderledes, er et postulat fra Ks side, og at L skulle vaere
enig 1 K’s udlaegning burde have veeret godtgjort ved at fore L som vidne.

Det er rigtigt, at Finansministeriet under tvisten vedrerende § 2 a godtgerelse til an-
satte ved de frie grundskoler har argumenteret med, at det aldrig har veeret aftalt, at
allerede ansatte, som har opretholdt deres hidtidige lange varsler, derudover skulle
have endnu gunstigere vilkar i1 forbindelse med overenskomsten, men det kan ikke
heraf udledes, at Finansministeriet skulle veere enig 1, at hidtidige krav pa § 2 a godt-
gorelse skulle kunne opretholdes sammen med lange opsigelsesvarsler. Efter at LG
havde frafaldet at ga videre med den tidligere sag, har Finansministeriet 1 en skrivel-
se af 16. marts 1998 over for Undervisningsministeriet praeciseret, at konsekvensen
heraf er, at det ma veere Finansministeriets forstaelse, der ma laegges til grund ved
fortolkningen af bestemmelsen, og at det betyder, at leerere, der har bibeholdt de hid-
tidige opsigelsesvarsler, ikke har krav pa godtgerelse efter funktionserlovens § 2 a. Det
er denne fortolkning, som Finansministeriet og Undervisningsministeriet herefter he-
le tiden har fulgt. Var L.C uenig heri, kunne man have anlagt en voldgiftssag allerede 1
1998, og nar man forst anleegger en sadan sag 9 ar efter, at overenskomstforhandlin-
gerne har fundet sted, ma det betyde en betydelig bevislettelse for Finansministeriet.
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Hvad angar de eksempler pa konkrete afskedigelsessager, som er fremlagt af L.C, er
det begrenset, hvad der kan udledes heraf, da der er tale om nogle konkrete forhand-
lingsresultater, hvis nsermere forudssetninger ikke er belyst. Det er ikke undersegt,
om Undervisningsministeriet har grebet ind over for sddanne forhandlingsresultater
for 2000, men der er for arene 2000 ff fremlagt adskillige eksempler pa, at Undervis-
ningsministeriet har ladet en uhjemlet tildeling af § 2 a godtgorelse fa tilskudsmaessi-
ge konsekvenser.

5. Voldgiftsrettens begrundelse og konklusion

Da der ikke er opnéaet flertal for en afgerelse blandt de af parterne valgte medlemmer,
treeffes afgorelsen af opmanden, der udtaler:

Det leegges efter bevisforelsen til grund, at Finansministeriet 1 forbindelse med over-
enskomstforhandlingerne 1 1994-1995 med LC bl.a. tilstreebte at opna et ensartet an-
sxettelsesgrundlag for alle ansatte laerere m.v. baseret pa funktionaerlovens regler. Re-
sultatet blev et kompromis, som forst blev forhandlet pa plads for sa vidt angar omra-
det for de frie grundskoler, og som herefter blev overfort til omradet for efterskolerne
m.v. Det ma endvidere leegges til grund, at forliget bl.a. var baseret pa en overgangs-
regel, hvorefter allerede ansatte leerere m.v. kunne bevare de hidtidige opsigelsesvars-
ler, men at konsekvensen heraf var, at de ikke samtidig kunne fa fordel af de regler
om opsigelse, som fulgte af overenskomstresultatet.

Der blev under forhandlingerne vedrerende ansatte ved de frie grundskoler indgaet
aftale om, at en fastholdelse af de hidtidige krav pa opsigelsesvarsler indebar, at den
ansatte ikke havde krav pa fratraedelsesgodtgerelse efter funktionaerlovens § 2 a eller
den aftalte seerlige godtgorelse ved fratreeden pa skeeve tidspunkter, jf. indholdet af
det notat af 24. november 1994, som er citeret ovenfor under pkt. 3. Af samme notat
fremgar, at "@vrige gunstigere opsigelsesvilkdr erhvervet inden [overenskomstens
ikrafttreedelsestidspunkt] bortfalder”. Hvad dette var for vilkar er i notatet beskrevet
saledes: ”dvs. SIFU — 2 maneders erstatning fx Realskoleforeningen § 5, stk. 4”.

Finansministeriet har under den tidligere tvist vedrerende samme sporgsmal pa om-
radet for de tidligere grundskoler anfert som argument, at det aldrig havde veeret af-
talt, at en ansat, som bevarede de lange opsigelsesvarsler, “skulle have endnu gunsti-
gere opsigelsesvilkar 1 forbindelse med overenskomsten”. Resultatet af denne tvist
blev, at L.C valgte ikke at viderefore sagen.
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Indholdet af notatet af 24. november 1994, udfaldet af ovenneevnte tvist samt sagens
oplysninger 1 ovrigt tyder pa, at krav pa § 2 a godtgoerelse var en for ansatte ved de frie
grundskoler ny rettighed, der som udgangspunkt ikke fulgte af de allerede foreliggen-
de ansaettelsesgrundlag.

Det kan herefter ikke leegges til grund, at parterne har dreftet, hvad konsekvensen af
en fastholdelse af de hidtidige opsigelsesvarsler skulle vaere 1 forhold til en allerede
bestaende ret til § 2 a godtgerelse, hvorved bemaerkes, at et sadant anseettelsesvilkar
efter det oplyste synes at have veeret almindeligt forekommende pa efterskoleomradet
1 modsaetning til pa omradet for de frie grundskoler.

Retten til § 2 a godtgerelse var en del af overenskomstresultatet, der som nsevnt til-
streebte at indfere et felles ansaettelsesgrundlag for alle leerere m.v. Det er fuldt ud
foreneligt med dette formal, at en ansat, som efter overgangsreglen har bevaret sine
hidtidige opsigelsesvarsler, tillige kan bevare en allerede erhvervet ret til § 2 a godt-
gorelse svarende til den, som folger af overenskomstens regler. En sadan fortolkning
af overenskomstens § 24 er samtidig ikke uforenelig med bestemmelsens ordlyd, som
ikke er saerlig klar, og den svarer til den forstaelse af overenskomstresultatet, som
ifolge K’s forklaring blev lagt til grund ved udformningen 1 1995 af standardanssettel-
sesbrevet for allerede ansatte manedslennede leerere ved efterskoler m.v., og som ogsa
synes afspejlet 1 den made, som ansattelsesbrevets pkt. 11 sammenholdt med pkt. 4
er udformet pa.

Det leegges som folge af det oven for anferte til grund, at overenskomstresultatets
overgangsregel for allerede ansatte ma forstas pa den made, at allerede ansatte laerere
m.v., som har bevaret deres hidtidige opsigelsesvarsler, herefter ikke kan nyde godt af
overenskomstens forbedringer af opsigelsesreglerne, ligesom de mister ovrige gunstige
opsigelsesvilkar, som ikke fremgar af overenskomsten. Kravet pa § 2 a godtgerelse
fremgar imidlertid af overenskomsten, og kravet er ikke udtryk for en forbedring, hvis
der ogsa var krav herpa efter det hidtidige ansattelsesgrundlag. Da det herefter ikke
kan antages at folge af overgangsreglen, at et allerede bestaende krav pa § 2 a godtge-
relse fortabes, safremt de hidtidige opsigelsesvarsler er bevaret, tages klagerens sub-
sidieere pastand til folge.

Der afsiges herefter folgende

KENDELSE:
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Indklagede, Finansministeriet, skal anerkende, at ansatte ved efterskoler, ansat 31.
juli 1995 eller for, som 1 henhold til organisationsaftalens § 28 har bevaret ret til laen-
gere opsigelsesvarsel end det, der fremgar af parternes faellesoverenskomst, og som 1
henhold til de for 31. juli 1995 geeldende anseettelsesvilkar var berettiget til fratraedel-
sesgodtgerelse svarende til den, der fremgar af funktionserlovens § 2 a, er omfattet af
bestemmelsen om fratredelsesgodtgerelse 1 funktionserlovens § 2 a 1 medfor af faelles-
overenskomstens § 17, stk. 1.

Hver af parterne skal betale egne omkostninger og halvdelen af opmandens honorar.

Koebenhavn, den 28. september 2004

Lene Pagter Kristensen



