Tilkendegivelse
af
5. oktober 2009
i faglig voldgift FV2009.0078:

3F Offentlig Gruppe
(advokat Peter Nisbeth)

mod

Personalestyrelsen
for
X Menighedsrad

(kammeradvokaten ved advokat Lise Hay Falsner)



i,

Uoverensstemmelsen angar, om X Menighedsrad har vaeret berettiget til at bortvise A

, der var gartneriarbejder og sikkerhedsreprasentant, eller for uberettiget bortvisning skal
betale en erstatning p& 237.122,16 kr. svarende til 8 méneders lon og en efter voldgifisrettens sken
fastsat godtgerelse.

Sagen er forhandlet den 5. oktober 2009 for en faglig voldgiftsret med undertegnede hajesterets-

dommer Berge Dahl som formand og opmand.

Klager nedlagde pastand om, at X Menighedsrad til A skal betale en erstatning for
uberettiget bortvisning pa 237.122,16 kr. svarende til 8 maneders lon og en efter voldgiftsrettens
sken fastsat godtgerelse.

Indklagede nedlagde pastand om frifindelse.

Der blev afgivet forklaringer af A - . kirkens regnskabsfarer B » kirketjener
c menighedsradets neestformand D menighedsradets

formand E og teknisk direktar F .» IC-Gruppen A/S, kirkens [T-supportfirma.

Da der efter procedure og votering ikke blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten —
Lisa Engman, Hanne Gram, Frank Nielsen og Helle Sgnderskov Sgrensen — var flertal for en afpo-
relse, skulle denne treeffes af opmanden, som med en nermere begrundelse tilkendegav, at X
Menighedsrid ved kendelse ville blive frifundet.

Parteme var herefier enige om at afslutte sagen i overensstemmelse med denne

tilkendegivelse:

Det mé efter bevisfarelsen lazgges til grund, at A —citer fredag den 24. oktober 2008 pa
en personaleauktion at have kabt en baerbar computer, som havde vaeret anvendt af kirketjener
C . ogsom blev solgt med kiar besked om, at den ikke métte udleveres eller fjernes fra

Sognegérden inden den var blevet "renset” af kirkens eksterne IT-konsulent — pé trods af, at hun




Ve,
N

havde forstiet baggrunden for og formélet med denne instruks, mandag den 27. oktober tog com-
puteren med hjem og tendte for den uden at kunne komme ind t den, at hun tirsdag formiddag rin-
gedetil & og fik ham til at give hende pass-word’et til computeren ved at bibringe ham
den forstéelse, at hun var pa vej op til B » hvor computeren skulie renses, og at hun
samme aften ved brug af pass-word’et skaffede sig adgang til computerens indhold og Abnede flere
dokumenter, herunder et, som efter emneangivelsen angik en kollega, og et som efter emneangivel-
sen angik C’s egiefzlle, men som ifelge Ajd - forklaring alene indehoidt en uud-

fyldt skilsmisseformular, der kan hentes D4 nettet,

Ved pa denne made 1) at tilsidesatte en kiar velbegrundet og umisforstéelig instruks om ikke at
fjerne computeren fra Sognegérden, 2) at misbruge det kollegiale tillidsforhold til under falske
foregivender at f4 en kollega til at udievere pass-word’et til computeren, som hun vidste ikke matte
fjernes, for den var renset, og 3) at skaffe sig adgang til computerens indhold under benyttelse af
pass-word’ethar A begdet et 54 alvorligt og groft tillidsbrud, at bortvisning ma anses for
fuldt ud berettiget.

Det kan i s4 henseende ikke gere nogen forskel, at” 1B ikke, som det havde veeret anske-
ligt, i utvetydige vendinger, da hun under samtaler med A mandag og tirsdag morgen,
forstod, at A skulle have anbragt computeren i sit aflaste skab pé kirkegarden, forlangte,
at den straks blev hentet og afleveret til hende, at ledelsen ikke, som det havde veret gnskeligt, in-
den den traf beslutning om gjeblikkelig tjenestefritagelse og varsling af bortvisning, tog en samtale
med A for at here dennes opfattelse af begivenhedsforlebet, eller at IC-Gruppens rapport
over, hvad der var foregéet pa computeren, herunder hvilke dokumenter der havde veret dbnet, i

den relevante periode, ikke, som den burde bley forelagt for A som et led i heringen,

P4 denne baggrund skal indklagede frifindes. /

Berge Dahl




