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Afsagt den 25. maj 2005 af @stre Landsrets 5. afdeling
(landsdommerne Knud Knudsen, Ejler Bruun og Mads @stergaard
(kst.)).

5. afd. nr. B-2681-03:
Ledernes Hovedorganisation
som mandatar for
A
(advokat Mads Lund)
mod
Udenrigsministeriet

(Kammeradvokaten ved advokat Lise Hey Falsner)

Under denne sag, der er anlagt ved Kebenhavns Byret den 1.
april 2003 og ved samme rets kendelse af 4. september 2003
henvist til behandling ved @stre Landsret i medfer af rets-
plejelovens § 226, stk. 1, nr. 1 og 2, har sagsegeren, Leder-
nes Hovedorganisation som mandatar for }K

nedlagt pastand om, at sagsegte, Udenrigsministeriet, til-
pligtes at betale 213.491,34 kr. med tillaeg af procesrente

fra sagens anl®g, til betaling sker.
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Belebet, der svarer til 6 maneders len, angives at udgere
godtgerelse for mangelfuld partshering i forbindelse med sag-

segtes afskedigelse af sagsegeren samt godtgerelse for usag-

lig afskedigelse, jf. funktion®rlovens § 2 b.
Sagsegte har pastdet frifindelse.

Sagens omstandigheder

Ved ansattelsesbrev af 26. maj 1976 blev sagsegeren ansat som

funktionazr i Udenrigsministeriet. I de felgende &r var han i
perioder udstationeret blandt andet i Oslo fra den 1. septem-
ber 1988 til den 31. august 1994 og i Caracas fra den 1. sep-
tember 1997 til den 31. august 2000.

Den 1. september 2000 blev sagsegeren ansat som ambassaderid
pa ambassaden i Riyadh. Den 19. juni 2001 havde sagsegeren en :
samtale med ambassader Sven Erik Nordberg. Den 20. juni 2001
udarbejdede ambassaderen en notits, der gengav parternes

dreftelser. I notitsen er blandt andet anfert felgende:

"Den 19. juni d.4. havde jeg en langere samtale med
ambassaderad :A om hans funktion p& ambassa-
den.

Baggrund:

Forud herfor havde jeg dagen forinden haft et ca. 3
timer langt mede med alle handelsafdelingens medar-

bejdere (statskonsulent - X , handelsrad }\ j
eksportassistent : i og commercial §
officer =z ) om malopfyldelse og :

samarbejde i handelsafdelingen. Dette mede var en op-
felgning pd& et lignende mede den 24. april 4.a.,
hvorunder jeg havde udtrykt bekymring over det mang-
lende fodslag i samarbejdet i handelsafdelingen og
den deraf afledede (manglende) effektivitet i indsat-
sen for nye opgaver under betalingsordningen. Det
blev aftalt og af accepteret, at hans ho-
vedopgave var at koordinere og sikre indhentelse af
nye betalingsopgaver (bortset fra fedevareomradet,
som statskonsulenten tager sig af). Der blev peget
pa, at de kommende reg. eksportkonsultationer vedr.



M i Kebenhavn 30.4 - 4.5.2001 frembed en god lejlig-
hed til at markedsfere ambassaden/arabiske halve.

Samtale med /%

.. den tidligere konstaterede uenighed mellem ,41
. og de tre evrige handelsmedarbejdere om ar-
bejdsindsats og -prioritering [kom] igen ... klart
frem pad medet den 18. ds. og lagde sig hindrende i
vejen for en udarbejdelse af konkrete aktivitetspla-
ner. P4 denne baggrund havde jeg en samtale med /*
den 19. ds., som kan resumeres siledes:

Jeg indledte med at sige, at efter 9 maneder p& po-
sten felte jeg stadig ikke, at - levede op
til det ansvar for handelsafdelingens ledelse, som
man kunne forvente af en erfaren handelsr&d. Hans le-
delsesstil var alt for udflydende, og der var ikke
den rigtige balance mellem uddelegering og egen ind-
sats 1 arbejdet. Jeg anferte, at 'S ar-
bejdsindsats 14 under, hvad jeg mente man med rime-
lighed kunne forvente. Jeg pegede ogsi pa, at jeg i
flere tilfalde ikke var enig i hans prioritering af
arbejdstilrettelaggelsen, men frem for alt understre-
gede jeg, at jeg savnede et personligt engagement i
arbejdet og forslag til nye initiativer. Hvor

var kommet med en ny ide til firma akkvisi-
tion, som f.eks. var sket ultimo 2000, havde jeg
stettet ham (mod de evrige handelsmedarbejders skep-
sis), men han havde alligevel varet tevende med at
sette ideen i vaerk. Jeg sluttede med at understrege,
at efter min mening kan man kun yde sit bedste, hvis
man feler sig tilpas p& en post. Mit spergsmal til

var derfor: trives du pa ambassaden og i

Riyadh. Jeg bad /% abent og arligt kommente-
re min ovennavnte vurdering.

svarede, at han fra ferste dag pa posten
havde folt, at han var blevet palagt indskrankninger
i sin arbejdsudfoldelse i den forstand, at den lokale
medarbejder = og ogséa undertegne-
de havde “forbudt” ham at besege saudiske firmaer
alene. Han havde derfor ikke faet de personlige kon-
takter og den markedsfeling, som var si vigtig for en
effektiv indsats. Nar han kom med nye forslag, havde
han felt sig modarbejdet af de evrige kollegaer. Sau-
di Arabien var et vanskeligt marked, som ikke havde
haj prioritet i dansk erhvervsliv. Derfor var det en
march op ad bakke at hente nye opgaver og ordrer hjem
til handelsafdelingen. Skulle denne opgave lykkes,
mdtte organisationen i handelsafdelingen laves om.
Som situationen var i dag, var det iflg. }\ '
den lokale handelsmedarbejder - = o
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som styrede. Der var en "joke” at tale om hans leder-
funktion. gjorde opmerksom pa, at mini-
steriet palagde ambassaden en rakke opgaver (markeds-
profiler o.lign.) som tog tid, og som kolliderede med
den direkte eksportfremme- og akkvisitionsindsats.
Til spergsmalet.. om han befandt sig godt p& posten,
svarede oy , at han ikke kunne fole sig til-
pas, sa lenge organisationen ikke var tilfredsstil-
lende.

Jeg replicerede til ovenstdende - som jeg havde gjort
det ved tidligere samtaler - at beklagelsen over, at

ikke matte besege firmaer alene, ville
jeg ikke hore pa& mere. Selvfelgelig midtte han det.
Han kunne besege alle de firmaer, han ville. Ambassa-
den ville hjzlpe med medeaftaler. Hvad jeg (og den
lokale handelsmedarbejder 2 , som har et meget
veludviklet markedskendskab) havde ment, var, at sar-
lig saudisk forretningsstil, regler og kutymer ofte
talte for en s®rlig forberedelse af kontakten til
hejtrangerende saudiske forretningsledere. Nogle gan-
ge ville det vare rigtigst, at det var ambassaderen,
der gik, i andre tilfzlde kunne han naturligvis selv
ga. Dette matte afgeres fra sag til sag - og i evrigt
var det en selvfelge, at der normalt helst skulle va-
re noget konkret (kommerciel opgave) at tale om under
firmabeseg. Jeg fandt ‘s fremhazvelse af
dette punkt og hans beklagelse i @vrigt over, at hans
forslag til aktiviteter blev medt med forbeholdenhed
hos de evrige, kun bekrazftede mit udsagn om, at han
ikke tog git ledelsesansvar alvorligt. Hans egen be-
merkninger om, at hans lederfunktion var at betragte
som en ”“joke” wvar i denne sammenhzng ret sigende. Som
handelsrad havde han imidlertid autoritet og charge
til at sette sine forslag i vark, hvis han ellers
selv troede pd dem. Han matte fighte 1lidt mere for
sine synspunkter. Det var ham, der havde ansvaret for
at skabe resultater. Med hensyn til organisationen i
handelsafdelingen spurgte jeg ,4 , hvad der
skulle @ndres, for at den efter hans mening ville
virke optimalt.

/* svarede, at han bl.a. forestillede sig en
organisation, hvor alle indkomne forespergsler - fra
Danmark og Saudi Arabien - hver dag blev dreftet af
medarbejderne i handelsafdelingen i fallesskab, og at
det herunder blev besluttet, hvem der skulle vare an-
svarlig for opgavens lesning.

Konklusion: Jeg bad . fk om at nedfalde sine
tanker om en ny organisationsplan i skriftlig form og
give denne til mig med henblik p& endelig godkendel -
Se.”




Som felge af finanslovsforslaget for 2002 stod det klart, at
sagsegtes bevillingsmessige situation nedvendiggjorde en rak-

ke nedskaringer, herunder en lensumsreduktion.

Den 23. januar 2002 udarbejdede chefen for sagsegtes Fzlles-
sekretariat en notits til sagsegtes ledelse vedrerende blandt
andet den personalemzssige udmentning af sparekrav. I notit-

sens konklusion er blandt andet anfeort felgende:

“Vi kan udmelde den lensumsbesparelse, der skal opnas
i 2002, og hvad dette tal vil svare til i stillinger.
Men der kan endnu ikke szttes tal p&, hvor mange
stillinger der skal nedlzgges inden for de enkelte
personalekategorier, fer sparekravene er omsat i nye
normeringsplaner for de enkelte grupper i ministeri-
et, og vi ved, hvilke sparekrav der skal bares af
udetjenesten.”

Den 25. januar 2002 udarbejdede Fazllessekretariatet en notits
indeholdende en redegerelse om fremgangsmaden og udvaelgelsen
af medarbejdere m.v. i forbindelse med den planlagte persona-

lereduktion. Indledningsvis er blandt andet anfert felgende:

”“l. Procedure ved tilpasninger ved afskedigelse

Det egentlige grundlag for proceduren i forbindelse
med afskedigelser findes i tjenestemandsloven og
funktionarloven suppleret med overenskomsterne. Her-
udover er afskedigelse en afgerelse i forvaltnings-
retlig forstand, hvorfor Forvaltningslovens formelle
krav til partshering, begrundelse og klagevejledning
skal overholdes.

Proceduren for inddragelse af tillidsreprasentanterne
fremgar mestendels af SU-reglerne (aftalen mellem
Staten og Centralorganisationerne), som fastslar, at
SU har krav pd information om alle vasentlige forhold
vedrgrende organisationens ekonomiske og personale-
messige forhold. SU skal endvidere "vurdere konse-
kvenserne af vasentlige @ndringer i ... de skonomiske
rammer, som gelder for driften”. Endelig er SU medbe-
stemmende ved fastlaggelse af retningslinjer for
“principper for afskedigelse”...ligesom der i forbin-
delse med sterre omstillinger og rationaliseringer
normalt i SU skal aftales retningslinjer for “gennem-
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forelse af omskoling, efteruddannelse og omplacering
af de medarbejdere, som bergres”.”

I notitsen var som oplag til de overordnede principper for

personaletilpasningerne anfert felgende:

"Eksempler pa& principper for bemandingstilpasningexr
kan vere:

* Vurdering af behovet for bemandingstilpasning sker
under indtryk af de nye normeringer. Der skal op-
nas balance mellem normeringer og bemanding i de
enkelte personalegrupper.

* Der vil kunne ske midlertidige konverteringer af
stillinger fra en personalekategori til en anden i
afventen af naturlig afgang i en personalekatego-
ri. Der forudses ikke permanente andringer i for-
hold til de fastlagte nye normeringer.

¢ Nedlaggelse af normering er ikke ensbetydende med,
at de nuverende stillingsindehavere star til af-
skedigelse.

* Bemandingstilpasningerne vil i sterst muligt om-
fang blive segt gennemfert via naturlig afgang.
Det vil vare naturligt, at SU orienteres om, hvad
naturlig afgang omfatter.

¢ Der vil blive givet tilbud om fratradelsesordnin-
ger i forbindelse med frivillig fratraden for al-
dersgruppen over 60 ar.

* Reduktioner i evrigt vil ske i form af afskedigel-
ser efter fastlagte retningslinjer og vare supple-
ret med tilbud til medarbejderen om bistand fra
psykolog og for nogles vedkommende tillige fra
genplaceringskonsulent.

¢ Udpegning af medarbejdere vil ske under indtryk af
alders- og anciennitetsfordelingen i de enkelte
personalekategorier.

* Konditioner ved fratradelse: (ex. frist, fritstil-
ling, aftradelsesordninger).”

Som oplag til principper for udpegning af de medarbejdere,

der skulle afskediges, er anfert blandt andet folgende:
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~ “Eksempler p& siddanne retningslinier kan veare:
® Anvender ikke ”sidst ind ferst ud” princippet”.
* Fokus pa:

Specialister, hvis arbejdsomride er bort-
faldet og som grundet deres kompetencepro-
£fil vil vare vanskelige at genplacere.

Medarbejdere med dokumenteret darlig per-
formance (fx medarbejdere med advarsler)
samt medarbejdere i evrigt med skeave/
utilstrzkkelige kompetencer.”

Om identifikation af de enkelte medarbejdere, der skal afske-

diges, er anfert felgende:

“F.l-chefen udarbejder p& basis i de fastlagte
retningslinjer og efter indhentning af navne fra
de evrige grupper en liste over medarbejdere, der
skal have besked om, at Udenrigsministeriet har i
sinde at afskedige dem. Grundlaget for udpegningen
af den enkelte (retningslinjerne) noteres.”

Om gennemferelse af afskedigelserne er anfert blandt an-
det felgende:

“F.1 udarbejder partsheringsskrivelser til de pa-
gaeldende medarbejdere. (Paradigma er udarbejdet,
ber checkes med Personalestyrelsens indsatsgrup-
pe) .

a. Opsigelsessamtalen

F.l-chefen/F-chefen udleverer partsheringsskrivel-
ser til de medarbejdere, der enskes afskediget.

Medarbejderen indkaldes skriftligt (pr. brev) til
samtalen med F.l-chefen/F-chefen. Der oplyses ikke
om emnet for samtalen. F.1 orienterer tillidsre-
prasentanten om mgdetid og sted med henblik pa
deltagelse, hvis medarbejderen ensker det; det ber
ikke vere medarbejderen selv, som skal kontakte
sin TR og arrangere deltagelse. Indkaldelse sker
max. 1 degn fer samtalens afvikling. Samtalen ber
ikke afvikles mandag og fredag eller pa4 en person-
lig merkedag for medarbejderen (ex. fedselsdag).
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Medarbejdere, der ikke er pa arbejde pa det pagmzl-
dende tidspunkt, modtager skrivelsen pi sin bopzl
(fremsendes som normalt sdvel som anbefalet brev).
Medarbejderen opfordres til at tage kontakt til
F.1l-chefen/F-chefen med henblik pi motivering sna-
rest muligt. Formdlet med samtalen er:

® at overbringe partsheringsskrivelsen

* at oplyse om procedure og tidshorisont (som ber
vere nevnt i skrivelsen)

® at orientere om begrundelsen for partsherings-
skrivelsen (som skal vare navnt i skrivelsen)

* at udlevere oversigt over ministeriets tilbud
til medarbejderen i forbindelse med fratrzdelsen
(som cgsa kunne vare naevnt i skrivelsen)

¢ orientere om opfglgende samtale.
Samtalens varighed 20-30 min.”

Den 29. januar 2002 blev der afholdt et ekstraordinart mede i
Samarbejdsudvalget. Her redegjorde sagsegtes direkter for mi-
nisteriets budget- og bevillingsmessige situation og de deraf
felgende personalemzssige konsekvenser. Han oplyste blandt
andet, at besparelserne ville fore til en reduktion svarende
til 120 faste helarsstillinger bestidende af udsendte og hjem-
meverende stillinger samt stillinger besat med lokale medar-
bejdere. Ifelge referatet af medet oplyste direkteren blandt
andet felgende:

"Det matte vere en overordnet madlsztning, at perso-
nalereduktionerne blev gennemfert pi en sddan made,
at udenrigstjenesten som helhed stadig var bedst
muligt i stand til at varetage sine opgaver. Der
burde derfor ved afskedigelser ske en saglig afvej-
ning af de enkelte medarbejderes kvalifikationer i
forhold til tjenestens fremtidige opgaver. Da man i
1995/96 stod over for en tilsvarende arbejdsopgave,
var der i SU enighed om, at afskedigelserne forst
og fremmest skulle ramme de medarbejdere, der ikke
yder fuldt ud. Denne gang kom der et yderligere va-
sentligt kriterium til, idet man ogsd blev nedt til
at se pa& de enkelte medarbejderes kompetenceprofil
i forhold til de opgaver, der ville blive tilbage
efter en negtern prioritering.”




Den 1. februar 2002 udarbejdede chefen for Fazllessekretaria-
tet en notits til Samarbejdsudvalget indeholdende en redega-
relse i henhold til lov om varsling ved afskedigelser af
sterre omfang. Heri anfertes felgende om, hvilke kriterier

der patanktes anvendt i forbindelse med afskedigelserne:

"Grundlaget for fastlaggelsen af kriterierne er den
overordnede vurdering af personalestrukturen sam-
menholdt med den fremtidige opgavevaretagelse. Kri-
terierne vil derfor vere, hvilke medarbejdere man
ud fra en samlet vurdering af de pagzldende medar-
bejderes kvalifikationer, produktivitet og effekti-
vitet samt hidtidige tjenesteforleb og tilknyt-
ningsforhold til Udenrigsministeriet fortsat kan
indpasse under Udenrigsministeriets nye personale-
normering i de kommende &r.

Dette betyder, at det fortrinsvis er medarbejdere
med kompetenceprofiler, som efter Udenrigsministe-
riets nye opgaveprioritering vil st& uden arbejds-
opgaver, samt medarbejdere, som efter en samlet be-
demmelse af deres kvalifikationer m.m. m& betragtes
som mindre egnede til at indgd i Udenrigsministeri-
ets fremtidige opgavelesning, der pitaznkes afskedi-
get.”

Den 4. februar 2002 blev der pad ny afholdt mede i Samarbejds-
udvalget. P4 medet blev det oplyst, at ledelsen lagde vagt pa
de kriterier, som fremgik af chefen for Fallessekretariatets

notits af 1. februar 2002.

Samarbejdsudvalgets n:stformand, N ., Pre®cisere-
de vigtigheden af, at afskedigelsesskrivelserne ikke blev ud-
formet for negativt for ikke at forringe de afskedigede med-
arbejderes fremtidige anszttelsesmuligheder. Endvidere oply-
ste han, at fagforeningerne havde gjort opmerksom pd, at Fi-
nansministeriet ville oprette en hjemmeside, hvoraf det wville
fremgad, at det principielt ogsad var tilladt at anvende mere
objektive afskedigelseskriterier, eksempelvis det s&kaldte

SIFU-princip, dog ikke som eneste kriterium.




Direkteren oplyste, at ledelsen gerne ville bigta afskedigede
medarbejdere med at formulere afskedigelsesbreve sa positivt
og neutralt som muligt og med at skaffe nyansazttelser til de
pagzldende. Endvidere oplyste han, at man i Udenrigsministe-
riets Sydgruppe overvejede at tilbyde nogle af de midlerti-
digt ansatte ansettelse under JPO-programmet. Endelig oplyste
han, at sagsegte arbejdede med tanken om at etablere en pulje
for unge fastansatte medarbejdere, der kunne udsendes til for

eksempel Verdensbankens og UNDP”s landekontorer.

Ved telefax af 5. februar 2002 til Arbejdsmarkedsradet i
Storkebenhavn - der lgbende blev holdt orienteret om afskedi-
gelserne - meddelte sagsegtes personalechef, Reimer R. Niel-
sen, at det endelige antal medarbejdere, som skulle afskedi-

ges, androg 51 samt et antal studentermedhjzlpere.

Ved skrivelse af 6. februar 2002 til sagsegeren varslede per-
sonalechef Reimer R. Nielsen, at sagsegte agtede at afskedige

ham. I skrivelsen er blandt andet anfert felgende:

"Udenrigsministeriet beklager at matte meddele dig,
at man i forbindelse med de mindre bevillinger til
lensum i ar og de kommende Ar patanker at afskedige
dig med udgangen af august mined 2002. En del af den
negdvendige lensumsreduktion seges gennemfort ved na-
turlig afgang og en reduktion af merarbejdsbevillin-
gen, men desvarre har det mattet konstateres, at det-
te ikke vil vere tilstrakkeligt til at mede de nye
krav. Bevillingsmanglen medfsrer siledes, at Uden-
rigsministeriet er nedt til at afskedige et antal
medarbejdere.

Samarbejdsudvalget er lebende blevet orienteret af
ledelsen om bevillingssituationen for Udenrigsmini-
steriet og de personalemessige implikationer heraf,
ligesom man i Samarbejdsudvalget er blevet gjort be-
kendt med tilpasningen af udenrigstjenestens organi-
sation til de nye bevillingsrammer. Man har i SU end-
videre dreftet retningslinjerne og kriterierne for
udvzlgelsen af de personer, som man ser sig nedsaget
til at afskedige.
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Grundlaget for fastlaggelsen af kriterierne er den
overordnede vurdering af personalestrukturen sammen-
holdt med den fremtidige opgavevaretagelse. Afgerende
for udvalgelsen af de medarbejdere, som er indstillet
til afskedigelse, har derfor veret, hvorledes de ud
fra en samlet vurdering af de pagaldende medarbejde-
res kvalifikationer, produktivitet og effektivitet
gamt hidtidige tjenesteforleb i @vrigt passer til de
krav, som udenrigstjenestens tilpassede organisation
m& stille til sine medarbejdere. Dette har man ikke
fundet i dit tilfzlde.

I henhold til Forvaltningsloven skal du, inden der
treffes endelig afgerelse om afskedigelse, have mu-
lighed for at udtale dig om bade de faktiske omstan-
digheder og de juridiske aspekter i sagen, saledes at
dine synspunkter kan indga i beslutningsgrundlaget,
nar den endelige afgerelse skal treffes. Din eventu-
elle udtalelse bedes afgivet til undertegnede skrift-
ligt senest den 20. februar 2002. Opmzrksomheden hen-
ledes pa, at den endelige afgerelse kan traffes efter
denne dato, uanset om du har afgivet en udtalelse el-
ler ej.”

Ved e-mail af 15. februar 2002 til personalechefen fremkom

Sagsegeren med sine bemzrkninger til varslingsskrivelsen. Han

anferte blandt andet felgende:

“Det fremgdr ikke af brevet, hvorvidt min stilling i
Riyadh nedlagges, eller om den vil blive genbesat.
Dette ensker jeg oplyst.

Indledningsvis navnes det i brevet af 6. februar
2002, at der er tale om en generel lensumsreduktion,
som medfegrer, at Udenrigsministeriet er nedt til at
skille sig af med en rakke medarbejder. Senere i bre-
vet anferes det, at man ved vurderingen af, hvilke
medarbejdere, der skal afskediges, har lagt vagt pa
felgende kriterier: Kvalifikationer, produktivitet,
effektivitet samt hidtidige tjenesteforleb. Det er i
den forbindelse anfert, at disse parametre i mit til-
felde ikke er forenelige med et fortsat samarbejde.
Dette stiller jeg mig samrdeles uforstiende overfor!

Jeg har fungeret i udenrigstjenesten i snart 28 ar og
er ikke tidligere blevet medt med kritik vedrerende
overstdende parametre. Af samme grund skal jeg derfor
anmode om at f& indsigt i min personale-file, saledes
at jeg kan fa et indtryk af Udenrigsministeriets vur-
deringsgrundlag.
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Udover min meget lange anciennitet og min alder,
snart 58 &r, finder jeg det sardeles beklageligt, at
man tilsyneladende ikke har behov for min arbejdsind-
sats langere. Jeg er af den opfattelse, at Udenrigs-
ministeriet kan have stor gavn af mit fortsatte virke
i Udenrigstjenesten i yderligere nogle ar.

Under alle omstazndigheder mener jeg, at Udenrigsmini-
steriet ved vurderingen af, om der er et opsigelses-
grundlag til stede, i hej grad md lzgge vagt pa min
anciennitet og min alder. Jeg mener derfor ikke, at
der for mit vedkommende foreligger et sagligt opsi-
gelsesgrundlag.”

Ved en udateret skrivelse (formentlig af 22. februar 2002)
fremkom personalechefen med sine bemerkninger til sagsegerens

e-mail. Han anferte blandt andet felgende:

"I din e-mail af 15. ds. har du bl.a. anfert, at du
md legge til grund, at alder og anciennitet m& have i
spillet usagligt ind i Udenrigsministeriets afgerelse
om, at du skulle varsles til afskedigelse. Dette ma
jeg bestemt afvise.

I Udenrigsministeriets skrivelse af 6. ds. til dig er
der redegjort for baggrunden for de patankte afskedi-
gelser. Som bekendt har man i SU aftalt de retnings-
linier, som er lagt til grund. Bevillingsmangel og
omstrukturering nedvendigger udvalgelse af et antal
medarbejdere, som man m& afskedige, ogsa selv om de
er fuldt kvalificerede. Dette vanskelige valg skal
naturligvis traffes pa grundlag af nocgle saglige kri-
terier. Ledelsen har omhyggeligt vurderet, hvordan
Udenrigsministeriets fremtidige organisation skal se
ud, hvilke opgaver der skal leses fremover, og hvem
af medarbejderne der er bedst egnede til det. Ud fra
det har ledelsen s& set pi hver enkelt medarbejders
kvalifikationer osv. i bred forstand, som der ogs& er
henvist til i varslingsskrivelsen. Der tegner sig et
billede af hver og en hos ledelsen. Ledelsen har si
pa dette grundlag mattet foretage det pinefulde valg
at udpege dem, som man mener - ud fra de overordnede
kriterier - bedst at kunne undvare.

Det er saledes ikke konkrete, enkeltstiende aspekter,
som eksempelvis fremgdr af b-akter eller anden direk-
te kritik eller utilfredshed med dit virke, som giver
anledning til varslingsskrivelgen, men en samlet vur-
dering, der tager git udgangspunkt i den mest hen-

sigtsmessige bemanding og bemandingsstruktur med hen-
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blik pa Udenrigsministeriets nuvarende og fremtidige
opgavevaretagelse.

Spergsmalet om, hvorvidt din stilling nedlazgges, kan
jeg besvare bekrazftende.”

12. marts 2002 udarbejdede Fzllessekretariatet en notits

sagsegtes ledelse. Heri er blandt andet anfert felgende:

“Udenrigsministeriet indledte med skrivelse af 6. fe-
bruar 2002 afskedigelsesproceduren for 51 medarbejde-
re med overdragelse af en partsheringsskrivelse. I
den efterfelgende periode er der modtaget partshe-
ringssvar fra en rzkke af de varslede. For at afske-
digelserne af disse medarbejdere kan effektueres kor-
rekt efter forvaltningsretten, skal der igen tages
individuel stilling til de sager, hvor der er modta-
get partsheringssvar.

Idet de enkelte partsheringssvar samt evt. efterfsl-
gende brevveksling med enkelte af de pagazldende ved-
lzgges i kopi, udbedes ledelsens endelige resolution
med hensyn til felgende medarbejdere:

I alt 20 sager.

Det er nedvendigt, at ledelsens resolution er F.1 i
hende senest med udgangen af uge 11, da afskedigel-
sesskrivelserne skal udfzrdiges i weekenden 16.-17.
marts med henblik pa fordeling umiddelbart efter fi-
nanslovens vedtagelse. For at forvaltningslovens krav
til individuel begrundelse kan opfyldes bedst muligt,
vil det af afskedigelsesskrivelserne skulle fremga,
at der er taget individuel stilling til partsherings-
svarene. F.1 anmoder derfor ogsd om ledelsens eventu-
elle supplerende bemarkninger til disse, uanset at
konklusionen matte vere usndret.”

skrivelse af 21. marts 2002 blev sagsegeren afskediget
fratraden med udgangen af september samme ar. Af skrivel-

fra personalechefen fremgdr blandt andet folgende:

"Folketinget har den 20. marts 2002 ved tredjebehand-
ling vedtaget finansloven for 2002, der som ventet
fastlegger de formindskede skonomiske rammer, inden-
for hvilke Udenrigsministeriet fremover har mulighed
for at aflenne sit personale.




Med Udenrigsministeriets partsheringsskrivelse af 6.
februar 2002 fik du meddelelse om, at man pa baggrund
af Udenrigsministeriets utilstrakkelige bevillinger
til lensum i 2002 patankte at afskedige dig. Begrun-
delsen er som navnt i partsheringsskrivelsen, at det
ud fra en samlet vurdering af dine kvalifikationer,
produktivitet og effektivitet samt hidtidigt tjene-
steforleb ikke fandtes, at du passede til de nye
krav, som udenrigstjenestens tilpassede organisation
md stille til sine medarbejdere.

Meddelelsen om Udenrigsministeriets hensigt hvilede
pd den forudsatning, at finanslovsforslaget for 2002
ville blive vedtaget i umndret form, for s& vidt an-
gar bevillingerne til Udenrigsministeriets lensum,
hvilket nu er sket.

Du har i e-mail af 15. februar 2002 kommenteret
partsheringsskrivelsen af 6. februar 2002. Jeg svare-
de med e-mail af 22. februar 2002. Der ses ikke at
vere modtaget yderligere bemzrkninger fra din side.
Brevvekslingen har wvaret forelagt ledelsen, som efter
en neje gennemgang af dine anbringender har besluttet
ikke at @ndre sin indstilling.”

I Personalestyrelsens vejledning af 24. april 2002 om perso-
naletilpasninger i staten anferes i punkt 4.2, der indeholder
en redegerelse for forvaltningsretlige principper og procedu-

reregler, blandt andet felgende:

“Afskedigelse er en afgerelse i forvaltningslovens
forstand, og de forvaltningsretlige principper og
procedureregler skal derfor felges i forbindelse med
afskedigelser.

Det er myndigheden, der har ansvaret for, at en sag
er korrekt og tilstrazkkeligt oplyst, jf. den sikaldte
officialmaksime.

Det forvaltningsretlige forbud mod at sette “sken un-
der regel” betyder, at der ved skensmzssige afgerel-
ser ikke m& opstilles regler, der udelukker skennet.
Det er saledes ikke tilladt udelukkende at lagge vagt
pa ét kriterium med den konsekvens, at andre saglige
kriterier udelukkes. Det er f.eks. ikke tilladt ude-
lukkende at l®gge vagt pé& ansazttelsestidspunktet (SI-
FU-princippet) .

Partshering

Forvaltningsloven indeholder regler om myndighedens
pligt til at foretage partshering.
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Partsheringen skal sikre, at den, der er part i en
sag, far mulighed for at gere sig bekendt med og kom-
mentere myndighedens beslutningsgrundlag, inden der
traffes afgerelse, Partshering ber vare skriftlig.

Da der ikke kan trazffes afgerelse om afskedigelse,
fer parten er hert, ber myndigheden fastsatte en
frist for afgivelsen af udtalelsen. Parten bor samti-
dig orienteres om, at myndigheden kan traffe afgerel-
se uden at afvente den pagaldendes svar, hvis fristen
overskrides. Hvis parten ensker fristen forlenget,
ber myndigheden normalt imedekomme dette enske, med-
mindre det vasentligt strider mod de hensyn, der 13
til grund for fastsazttelse af fristen.

I visse typer sager gazlder desuden en ulovbestemt
grundsatning om partshering, der gar videre end for-
valtningslovens regler. Denne videregdende pligt til
partsheoring galder dog ikke i sager om uansegt afske-
digelse udelukkende begrundet i arbejdsmangel, bespa-
relser og lignende.

Begrundelse

En opsigelse skal vare skriftlig og skal derfor i
henhold til forvaltningsloven vare ledsaget af en be-
grundelse.

Begrundelsen skal indeholde en henvisning til de re-
levante retsregler, f.eks. tjenestemandslovens § 28,
1. pkt., afskedsbestemmelserne i den enkelte overens-
komst eller funktionzrlovens § 2, og en kort redege-
relse for de faktiske omstzndigheder i sagen, der er
tillagt vesentlig betydning for afgerelsen.

I sager om afsked pad grund af arbejdsmangel eller
nedskaringer skal der gives oplysning om arsagen til
arbejdsmanglen. Der skal desuden geres rede for,
hvori arbejdsmanglen/nedskeringerne bestar.

Herudover skal der i begrundelsen vare en redegerelse
for de hovedhensyn, der har varet bestemmende for ud-
evelsen af skennet, dvs. de kriterier, der er lagt
til grund for afgerelsen.

I sager om afsked pd grund af arbejdsmangel eller
nedskaringer, hvor der er tale om valg mellem flere
ansatte, skal der i begrundelsen redegeres for de
kriterier, der har fert til at afskedige netop denne
person, ogsa selv om det maske ikke er smrligt flat-
terende for den pagzldende. I afskedssager kan myn-
digheden i givet fald vedl®gge en ”“neutral” attesta-
tion svarende til tjenesteattesten efter funktionar-
lovens § 17.

I begrundelsen skal der tillige i fornedent omfang
taget stilling til evt. partsanbringender, dvs. argu-
menter og synspunkter, som parten har fremfert i sa-
gen. Hvis parten har anfert argumenter, som myndighe-
den anser for uvasentlige eller irrelevante, men som
parten selv tillegger stor vagt, ber det kort angi-
ves, at disse ikke er tillagt betydning, siledes at
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den pagzldende kan se, at myndigheden har varet op-
merksom pd argumenterne.”

Ved skrivelse af 10. september 2002 til sagsegte gjorde Le-
dernes Hovedorganisation pd vegne sagsegeren gazldende, at af-
skedigelsen af ham var sket pi et usagligt grundlag, hvorfor
han var berettiget til godtgerelse efter funktionzrlovens

§ 2 b,

Ved skrivelse af 11. september 2002 til Ledernes Hovedorgani -
sation bestred sagsegtes personalechef, at sagsegeren havde
krav pa godtgerelse som pastiet, og henviste Ledernes Hoved-

organisation til at forfelge sagen ved domstolene.

Forklaringer

Der er under sagen afgivet forklaring af _. f%

og Birger Riis-Jergensen.

f& har forklaret, at han afsluttede sin

uddannelse pd Handelshejskolen - HD i afs®tningsekonomi - i
1972, hvorefter han i en arrzkke var ansat i forskellige pri-
vate virksomheder. Han blev ansat i Udenrigsministeriet i
1976 og arbejdede der, indtil han blev afskediget. Han har i
flere omgange varet udstationeret som enten handelsrad eller
ambassaderdd blandt andet i Oslo og Caracas. Da hans stilling
som ambassaderad i Caracas blev nedlagt i 2000, blev han i
november samme ar ansat i en tilsvarende stilling pa& ambassa-
den i Riyadh. Hans arbejde bestod navnlig i at skaffe danske
virksomheder markedsandele p& det saudi arabiske marked. I
begyndelsen var han glad for at arbejde der, men efterhinden
oplevede han, at han havde svert ved at komme igennem med si-
ne ideer. Dette skyldtes i sardeleshed hans kollega ' -
. der var lokalt ansat og gerne ville tage sig

af al kontakt til saudi arabiske virksomheder. Det beted, at

Z. kom til at virke som en flaskehals,

hvilket var et problem. Sagsegeren konfronterede ambassaderen
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hermed og foreslog ham at ansztte en yderligere handelsmedar-
bejder. Dette var 2 dog imod.

Ambassader Sven Erik Nordborgs notits af 20. juni 2001 er i
store trzk en korrekt gengivelse af, hvad der blev dreftet pa
medet den 19. juni 2001. Medet mundede ud i, at sagsegeren
skulle fremkomme med et forslag til en ny organisationsplan.
Hans samarbejdsproblemer med .2 fortsatte
imidlertid, og sagsegeren besluttede sig for i sterre ud-
strzkning at sige fra. Dette beted, sammenholdt med at hans
forslag til en ny organisationsplan blev godkendt, at hang
arbejdsvilkar blev forbedret vasentligt. Det kom derfor som
et chok, da han fik meddelelse om, at sagsegte agtede at af-
skedige ham. Han fik overrakt heringsskrivelsen af ambassade-
ren, der tilbed sagsegeren en samtale. Han fik endvidere til-
budt psykologhjalp, hvilket han afslog. Ambassaderen havde
ikke i evrigt noget med afskedigelsen at gere, og de draftede
ikke baggrunden for afskedigelsen. Ambassaderen gav udtryk
for, at han var ked af, at sagsegte agtede at afskedige sag-
segeren. Sagsegte reagerede ikke p& hans enske om at fa ind-

sigt i sin personale-file.

Siden afskedigelsen har han veret arbejdsles og modtaget dag-
penge. Han har segt mere end 200 stillinger og deltaget i en
rekke kursusforleb. Hans dagpengeret udleber den 1. maj 2005,

hvorefter han overgar til efterlen.

Birger Riig-Jergensen har forklaret, at han blev ansat i

Udenrigsministeriet i 1971. Han er ambassader og chef for
Danmarks Eksportrad og var det ogsd, da sagsegeren blev af-
skediget. Han var da sagsegerens everste chef, idet ambassa-
dernes handelsafdelinger refererer til Danmarks Eksportrad

vedrerende handelsspergsmal.
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I forbindelse med finanslovsforhandlingerne for 2002 stod det
klart, at sagsegtes budget ville blive beskiret vesentligt,
hvorfor en reduktion af reprasentationer i udlandet og af
medarbejderstaben var uundgaelig. Dette var baggrunden for,
at sagsegte indledte den omhandlede afskedigelsesrunde. Inden
for Danmarks Eksportrads omrade skulle der afskediges 5 per-
soner. Det blev blandt andet besluttet at nedlagge sagsege-
rens stilling i Riyadh, hvilket i sig selv ville fere til en
besparelse pd ca. 1 mio. kr. i lenudgift. Allerede p& dette
tidspunkt var sagsegte en organisation under forandring med
henblik pa at effektivisere arbejdet og zge sagsegtes egen
indtjening pr. medarbejder. Forandringerne havde blandt andet

udmentet sig i en aftale med Finansministeriet, hvorefter an-

tallet af udstationerede medarbejdere skulle reduceres og er- 3
stattes af aremalsansatte og lokalt ansatte. Det beted, at |
der blev stillet stadig sterre krav til de ansattes effekti-
vitet og til, at de ansatte passede til sagsegtes fremtidige
opgavevaretagelse. Det var disse generelle hensyn, der danne- f
de grundlag for udvalgelsen af 5 medarbejdere, som skulle af- "

skediges inden for Danmarks Erhvervsrads omrade.

Bemandingen pa ambassaden i Riyadh var stzrk i kommerciel
henseende, idet et flertal af de ansatte var handelsuddanne-
de. pa , der var lokalt ansat, havde gode
kontakter og var overordentlig effektiv. Ambassaderen havde
tilkendegivet, at han om nedvendigt ville valge 7

. frem for sagsegeren.

Udvalgelsen af de medarbejdere, der skulle afskediges, forleb
sadledes, at Eksportrédets sverste ledelse p& grundlag af op-
lag fra de pagzldendes esverste chefer identificerede de med-
arbejdere, som skulle afskediges. Udvalgelsen blev endvidere
dreftet med de relevante kontorchefer. Efter udvalgelsen gen-
nemgik vidnet medarbejdernes personalemapper for at sikre

sig, at der ikke foreld oplysninger, som kunne fere til en
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endret vurdering. Denne gennemgang resulterede i, at en af de
medarbejdere, som var indstillet til afskedigelse, alligevel
ikke blev afskediget. Som det fremgdr af Fallessekretariatets
notits af 12. marts 2002 blev de afskedigede medarbejderes

partsheringssvar forelagt de relevante chefer, inden afskedi-

gelserne blev effektueret.

Beslutningen om, hvem der skulle afskediges, var naturligvis
vanskelig, idet der var tale om i eovrigt kvalificerede medar-
bejdere, der skulle vurderes i forhold til hinanden. Medar-
bejdernes anciennitet indgik ogsa i vurderingen, selv om det-
te kriterium ikke var navnt pa medet i Samarbejdsudvalget den
4. februar 2002. Efter at udvalgelsesprocessen var tilende-
bragt, var der p4 intet tidspunkt tvivl om, at sagsegeren
skulle afskediges. Sagsegeren havde efterladt sig “negative
spor” efter sin anszttelse ved ambassaden i Oslo, hvorimod
hans anszttelse i Caracas forleb mere tilfredsstillende. Am-
bassaderen i Riyadh var betaznkelig, da han fik at vide, at
sagsegeren skulle arbejde pa ambassaden. Ambassaderen var be-
kymret for, om sagsegerens arbejdsmetoder og arbejdsindsats
kunne matche ambassadens behov. Ambassaderens notits af 20.
juni 2001 havde ikke afgerende betydning for udvaelgelsen af
sagsegeren, men notitsen afspejlede sagsegtes generelle op-

fattelse af ham.

Vidnet er ikke klar over, hvor mange stillinger der blev ned-
lagt p& de danske reprasentationer som felge af besparelser-
ne. Visse medarbejdere, hvis stillinger blev nedlagt, blev
tilbudt anszttelse andetsteds under sagsegtes omrade. Sagse-
gerens stilling i Riyadh blev ikke genbesat, men i 2003 blev

der ansat en lokal medarbejder i ambassadens handelsafdeling.

Procedure

Sagsegeren har til stette for sin pastand anfert, at sagseg-
tes partshering af 6. februar 2002 ikke opfylder kravene i

TR R T T
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forvaltningslovens § 19. Tilsvarende ger sig gazldende med
hensyn til sagsegtes besvarelse af sagsegerens e-mail af 15.
februar 2002, 1 afskedigelsessager begrundet i besparelser
skal der redegeres for netop de kriterier, som har fert til
den patankte afskedigelse af den enkelte medarbejder, siledes
at medarbejderen har reel mulighed for at imedegad begrundel -
sen for den patankte afskedigelse. Det anforte er da ogsa
kommet til udtryk i Personalestyrelsens vejledning af 24.
april 2002, som blandt andet redeger for den administrative
praksis, der var gazldende herom, da sagsegeren blev afskedi-

get.

Det fremgdr ikke af sagsegtes heringsskrivelse, hvilke fakti-
ske og individuelle forhold der blev lagt vegt p4d i forbin-
delse med den patankte afskedigelse. Der md stilles serlige
krav til begrundelsen, nar afskedigelsen - som i den forelig-
gende sag - vedrerer en medarbejder, som har lang ancienni-
tet. Sagsegte burde derfor have anfert, hvilke af de overord-
nede kriterier, som sagsegte havde opstillet som retningsgi-
vende, der var lagt vagt p& ved afskedigelsen af sagsegeren.
Den mangelfulde begrundelse fratog sdledes sagsegeren mulig-
heden for at vurdere, hvorfor han var blevet udvalgt til af-

skedigelse frem for andre.

Endvidere undlod sagsegte at give sagsegeren indsigt i perso-
nalemappen, selv om han bad herom i sin svarskrivelse af 15.
februar 2002. Dette var &rsagen til, at det ikke kom frem, at
ambassader Sven Erik Nordbergs notits indgik i grundlaget for
afskedigelsen. Uanset at sagsegeren var bekendt med notitsen,
burde han derfor have haft lejlighed til at fremkomme med si-
ne bemzrkninger til den i forbindelse med afskedigelsen. Det
kan ikke udelukkes, at han derved ville kunne have pavirket

sagsegtes beslutning om afskedigelse.
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Afskedigelsen var endvidere usaglig, fordi sagsegte ikke i
forbindelse med afskedigelsen lagde vegt pa sagsegerens lange
anciennitet. Selv om det ved opmandskendelse af 8. december
2004 i sagen HK/STAT mod Finansministeriet, Personalestyrel-
sen, er antaget, at princippet om sarlig anciennitetsbeskyt-
telse efter 25 &rs anciennitet p& det private arbejdsmarked
ikke galder for offentligt ansatte, betyder dette ikke, at
offentligt ansatte kan stilles ringere end medarbejdere pa

det private arbejdsmarked.

Der var i eovrigt ikke konkrete grunde til, at sagsegeren blev
afskediget. Ambassader Sven Erik Nordbergs notits af 20. juni
2001 kan ikke bevirke, at afskedigelsen er saglig, hvilket
stettes af, at sagsegte netop har anfert, at der ikke blev
lagt afgerende vagt p& denne notits i forbindelse med afske-

digelsen.

Med hensyn til kravets sterrelse har sagsegeren anfert, at
det under hensyn til sagsegerens anciennitet og manglende ud-
sigt til beskaftigelse samt til karakteren af de af sagsegte
begdede fejl bor fastszttes til 6 maneders len, idet der ber
gives bade kompensation for tilsidesattelse af partsherings-
pligten og godtgerelse for usaglig afskedigelse i henhold til

funktionerlovens § 2 b.

Sagsegte har anfert, at der ikke gjaldt et udvidet partshe-
ringsprincip i relation til afskedigelsen af sagsegeren. Sag-
segtes procedure i forbindelse med afskedigelsesrunden samt
begrundelsen for afskedigelsen af sagsegeren levede op til de
krav, der efter retspraksis blev stillet ved magsefyringer pa
grund af arbejdsmangel. I sagsegtes heringsskrivelse var det
anfert, at der ved den patenkte afskedigelse var lagt vagt pa
produktivitets- og effektivitetshensyn. Ifelge Birger Riis-
Jergensens forklaring m& det lagges til grund, at det ogs& i

realiteten var disse hensyn, der efter neje og konkrete over-
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vejelser blev lagt vagt pd i forbindelse med afskedigelsen af
sagsegeren. Det ber herved ogsa tillzgges vagt, at sagsegtes
stilling rent faktisk blev nedlagt. Udformningen af herings-
skrivelsen skal ogsd ses i lyset af, at man i Samarbejdsud-
valget var enige om at udforme heringsskrivelserne s neu-
tralt og positivt som muligt for at ege de fremtidige ansat-

telsesmuligheder for de afskedigede medarbejdere.

Sagsegeren var bekendt med, at hans hidtidige anszttelsesfor-
leb indgik i beslutningsgrundlaget. Sagsegeren var endvidere
bekendt med ambassader Sven Erik Nordbergs notits, idet han i
gin tid fik udleveret genpart heraf. Sagsegeren matte derfor
géd ud fra, at notitsen 14 p4 hans personalesag og indgik som
led i vurderingen af hans hidtidige ansattelsesforleb. Under
alle omstendigheder var notitsen ikke afgerende for afskedi-

gelsen.

Uanset om heringsskrivelsen matte vere mangelfuld i relation
til forvaltningslovens § 19, var manglen ikke konkret v=sent-
lig. Derfor var afskedigelsen ikke ugyldig, og sagsegeren har

som felge heraf ikke krav pa kompensation.

I relation til spergsmalet, om sagsegeren har krav pa godtge-
relse efter funktionzrlovens § 2 b, md sagsegerens krav herom
efter retspraksis anses for subsidiazrt i forhold til kravet

om kompensation som felge af mangelfuld partshering.

Efter retspraksis havde sagsegte en vid skensbefejelse, idet
afskedigelsen skete som led i en sterre afskedigelsesrunde
som felge af manglende bevillinger. Ved den refererede op-
mandskendelse af 8. december 2004 blev det fastslaet, at
princippet om sarlig anciennitetsbeskyttelse efter 25 4r ikke
gelder for ansatte i det offentlige. Baggrunden herfor ma an-
tages at vaere, at der ikke gazlder det samme nedslidningshen-

syn som for ansatte pa det private arbejdsmarked. Endvidere
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ville 25-ars reglen fere til et problem i forhold til grund-
setningen om, at en offentlig myndighed ikke m& satte sit
sken under en regel. Efter kendelsen og evrig retspraksis kan
det herefter alene udledes, at ancienniteten skal indgé pa
lige fod med andre hensyn ved vurderingen af, hvem der skal
afskediges. Birger Riis-Jergensen har netop forklaret, at an-
cienniteten indgik som et moment i vurderingen af, om sagseg-
te skulle afskediges. Herefter har sagsegeren ikke godtgjort,
at sagsegtes beslutning om at afskedige sagsegeren hvilede pa

et usagligt grundlag.

Det bestrides i evrigt, at sagsegeren har krav p& 6 maneders

len.

Landsrettens begrundelse og resultat

Afskedigelsen af sagsegeren skete som led i en sterre afske-
digelsesrunde som felge af reducerede bevillinger pa finans-

loven for 2002.

Ved afskedigelse af et sterre antal medarbejdere som feolge af
nedskaringer begrundet i lensumsmangel er arbejdsgiveren til-
lagt en vid skensbefejelse med hensyn til udvaelgelsen af de

medarbejdere, der bedst kan undveaeres.

Ifelge heringsskrivelsen af 6. februar 2002 var grundlaget
for fastlaggelsen af kriterierne for udvalgelsen af de medar-
bejdere, der skulle afskediges, den overordnede vurdering af
personalestrukturen sammenholdt med den fremtidige opgaveva-
retagelse. Afgerende for udvaelgelsen af medarbejdere til af-
skedigelse var, hvorledes den enkelte medarbejder ud fra en
samlet vurdering af medarbejdernes kvalifikationer, produkti-
vitet og effektivitet samt hidtidige tjenesteforleb i evrigt
passede til de krav, som udenrigstjenestens tilpassede orga-

nisation matte stille til sine medarbejdere. Det var herefter
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anfert, at det ikke fandtes at vare tilfazldet for sagsegerens

vedkommende.

Efter indholdet af sagsegtes afskedigelsesbrev af 21. marts
2002, hvorefter de af sagsegeren i heringssvaret af 15. fe-
bruar 2002 anferte synspunkter om blandt andet anciennitet og
alder ikke ferte til en andret vurdering af, om sagsegeren
skulle afskediges, lagges det til grund, at sagsegerens anci-
ennitet tillige indgik som et moment i sagsegerens beslut-

ningsgrundlag.

Blandt andet p& grundlag af Birger Riis-Jergensens forklaring
finder landsretten ikke anledning til at betvivle, at det var
de ovenfor anferte - i evrigt sagligt begrundede - kriterier,
der ogsa i realiteten var afgerende ved vurderingen af, om

sagsegeren skulle afskediges.

Herefter, og da landsretten ikke finder, at sagsegerens lange
anciennitet burde vaere tillagt afgerende vaegt frem for andre
saglige kriterier, findes det ikke godtgjort, at sagsegtes
afskedigelse af sagsegeren var baret af usaglige hensyn. Sag-
segeren har derfor ikke krav pa godtgerelse efter funktionar-

lovens § 2 b.

Sagsegerens lange anciennitet findes ikke i sig selv at stil-
le skarpede krav til den pligtmassige begrundelse, der felger

af forvaltningslovens § 19.

Efter indholdet af sagsegtes heringsskrivelse, personaleche-
fens efterfmslgende besvarelse af sagsegerens heringssvar og
Birger Riis-Jergensens forklaring lagges det til grund, at

udvalgelsen af sagsegeren skete ud fra en samlet og generel
bedemmelse af hans kvalifikationer, uden at der kunne peges
pa enkeltstéende hendelser, der gav anledning til kritik el-
ler utilfredshed med hans hidtidige tjenesteforleb. Det lag-
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ges endvidere til grund, at udvalgelsen skete pa grundlag af
en relativ vurdering af sagsegeren og andre medarbejdere, set
i forhold til de overordnede udvzlgelseskriterier, som frem-
gik af heringsskrivelsen. Det lagges endelig til grund, at
den notits, som Sven Erik Norberg udarbejdede efter medet den
19. juni 2001 med sagsegeren, ikke blev tillagt selvstandig
betydning ved vurderingen af, om sagsegeren skulle afskedi-
ges, men indgik i den generelle vurdering af sagsegerens hid-

tidige tjenesteforleb.

Under disse omstendigheder finder landsretten ikke anledning
til at kritisere, at sagsegte ikke szrskilt henviste til no-
titsen i sin heringsskrivelse eller i evrigt iverksatte heo-
ring over denne. Der lagges herved tillige vagt p&, at sagse-
geren efter medet den 19. juni 2001 fik udleveret genpart af
notitsen, som han ikke har anfazgtet indholdet af, og at det
efter notitsens karakter md have stdet sagsegeren klart, at
en genpart tillige ville tilgd sagsegte som arbejdsgiver og
saledes indgd i sagsegtes generelle bedemmelsesgrundlag i

forbindelse med afskedigelsen.

Af disse grunde, og da en uddybning af sagsegtes relative
vegtning i forhold til andre kvalificerede medarbejdere fin-
des at ligge uden for begrundelseskravet i forvaltningslovens
§ 19, findes partsheringen af sagsegeren at vare sket i over-
ensstemmelse med de begrundelseskrav, som forvaltningslovens
§ 19 i evrigt opstiller i forbindelse med afskedigelse af et
sterre antal medarbejdere begrundet i nedskaringer som felge

af manglende bevillinger.

Herefter tages sagsegtes frifindelsespastand til felge.
Thi kendes for ret:

Sagsegte, Udenrigsministeriet, frifindes.
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I sagsomkostninger skal Ledernes Hovedorganisation inden 14

dage betale 25,000 kr. til sagsegte.

Udskriftens rigtighed bekrzaftes. Ostre Landsrets kontor, den ZS - S OS
P.j.v.




