Arbejdsrettens dom af 12. marts 2007

isagnr. A2006.1043:

Finansministeriet, Personalestyrelsen
(kammeradvokaten ved advokat Niels Banke)
mod

Lerernes Centralorganisation

(advokat Ulrik Jorgensen)

0g

sag nr. A2006.1044:

Finansministeriet, Personalestyrelsen
{kammeradvokaten ved advokat Niels Banke)
mod

Statstjenestemzendenes Centralorganisation I1

(advokat Ulrik Jergensen)

Dommere: Nils Juhbl Andreasen, Jorn K. Jensen, Jakob Juul Henrik Lind Je

Poul Sogaard (retsformand) og Martin Teilmann,

Sagen drejer sig om, hvorvidt konflikt for medlemmer af organisationer tilsluttet

henholdsvis Lerernes Centralorganisation og Statstjenestemzandenes

Centralorganisation I1 er lovligt varslet i henhold ¢ centralorganisationernes

hovedaftaler med Finansministeriet ved centralorganisationernes breve af 15. december

2006 til Personalestyrelsen.

Der er under sagen ikke rejst spergsmal om de enkelte mediemsorganisationers faglige

interesse i de varslede konflikter.




Pastande

Klager, Finansministeriet, Personalestyrelsen, har nedlagt folgende péastande:

1) I'sag nr. A2006.1043: Det af indklagede, Larernes Centralorganisation, den 15.
december 2006 afgivne varsel om konflikt kendes ulovligt.

2) I'sag nr. A2006.1044: Det af indklagede, Statstjenestemandenes Centralorganisation
11, den 15. december 2006 afgivne varsel om konflikt og det samme dag afgivne

varsel om sympatikonflikt kendes ulovligt.

Indklagede, Larernes Centralorganisation og Statstjenestemandenes

Centralorganisation I, har nedlagt pastand om frifindelse.

Sagsfremstilling

1.  De varslede konflikter og baggrunden herfor

Social- og Sundhedsskolerne samt Voksenuddannelsescentrene blev som et led i
kommunalreformen pr. 1. januar 2007 overfort fra amterne samt Kebenhavns og

Frederiksberg kommuner til statslige selvejende institutioner.

I oktober 2006 blev der indledt forhandlinger mellem Personalestyrelsen péd den ene

side og Larernes Centralorganisation (I.C) og Statstjenestemeacndenes
Centralorganisation II (CO IT) samt de relevante medlemsorganisationer pa den anden
side om indgéelse af nye overenskomster for lazrere og ledere inden for de pidgaeldende

skoleomréder, idet der ikke i staten er overenskomster, der dekker disse omrader.

Da disse forhandlinger ikke resulterede i indgéelse af nye overenskomster, blev der ved
brev af 15. december 2006 fra LC til Personalestyrelsen varslet blokade for medlemmer

af organisationer tilsluttet LC pa Social- og Sundhedsskoler. Det hedder i brevet:

”LC og Personalestyrelsen har i henhold til § 3, stk. 2 og 3, i Hovedaftale mellem
Finansministeriet og Larernes Centralorganisation/Overenskomstansattes
Centralorganisation fert forhandlinger om indgéelse af en kollektiv aftale om len-



og ansettelsesvilkar for ansatte pa Social- og Sundhedsskoler med virkning fra 1.
januar 2007.

Da forhandlingerne mellem LC og Personalestyrelsen ikke har resuiteret i
indgéaelse af en kollektiv aftale om lon- og ansattelsesvilkar for ansatte pa Social-
og Sundhedsskoler skal LC, efter beslutning i sivel vores medlemsorganisationers
og LC’ kompetente organer hermed varsle blokade med virkning fra dognets
begyndelse den 16. januar 2007, jf. § 5, i Hovedaftale mellem Finansministeriet
og Larernes Centralorganisation/Overenskomstansattes Centralorganisation.

Blokaden indebarer, at intet medlem af de organisationer, der er tilsluttet
Lerernes Centralorganisation ma sege eller lade sig ansatte 1 stillinger pd Social-
og Sundhedsskoler.

For god ordens skyld geres opmarksom pé, at blokaden ikke er geldende for
tienestemand.”

Ved brev af samme dato til Personalestyrelsen meddelte LC et tilsvarende varse] af
blokade for ledere og lerere mv. ved almen voksenundervisning pa

Voksenundervisningscentrene. Det hedder i brevet bl.a.:
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Blokaden indeberer, at intet medlem af de organisationer, der er tilsluttet
Larernes Centralorganisation ma sege eller lade sig ansatte i stillinger som ledere
og lazrere mv. ved almen voksenundervisning pd Voksenundervisningscentrene.”

Ligeledes blev der brev af samme dato fra CO II til Personalestyrelsen varslet blokade
for medlemmer af organisationer tilsluttet CO II p4 Social- og Sundhedsskoler. Det

hedder 1 brevet:

7CO 1l og Personalestyrelsen har i herthold til § 3, stk. 2 og 3, i Hovedaftale
mellem Finansministeriet og Statstjenestemandenes Centralorganisation 11 fort
forhandlinger om indgéelse af en kollektiv aftale om len- og ansattelsesvilkér for
ansatte pa Social- og Sundhedsskoler med virkning fra 1. januar 2007,

Da forhandlingerne mellem CO 11 og Personalestyrelsen ikke har resulteret i
indgéelse af en kollektiv aftale om len- og ansattelsesvilkar for ansatte pa Social-
og Sundhedsskoler skal CO 11, efter beslutning i sdvel vores
medlemsorganisationers og CO II's kompetente organer hermed varsle blokade
med virkning fra degnets begyndelse den 16. januar 2007, jf. § 5, i Hovedaftale
meliem Finansministeriet og Statstjenestemendenes Centralorganisation I1.



Blokaden indebarer, at intet medlem af de organisationer, der er tilsluttet CO I1
ma sege eller lade sig anstte i stillinger pd Social- og Sundhedsskoler.

For god ordens skyld geres opmarksom pé4, at blokaden ikke er gzeldende for
tjenestemeend eller tjenestemandslignende ansatte.”

Endvidere blev der ved brev af samme dato fra CO II til Personalestyrelsen varslet
sympatiblokade for medlemmer af organisationer tilsluttet CO II pd

Voksenundervisningscentrene. Det hedder i brevet:

I medfor af § 5 og § 6, stk. 2, i Hovedaftale mellem Finansministeriet og
Statstjenestemandenes Centralorganisation 11 skal CO II efter beslutning 1 sével
vores medlemsorganisationers og CO II’s kompetente organer, pa vegne af CO
1I’s medlemsorganisationer varsle sympatiblokade med virkning fra degnets
begyndelse den 16. januar 2007 mod de stillinger som ledere og lerere mv. ved
almen voksenundervisning pd Voksenundervisningscentrene, som Larernes
Centralorganisation spger at opnd overenskomst for.

Sympatiblokaden indeberer, at intet medlem af de organisationer, der er tilsluttet
CO 1T mé soge eller lade sig ansatte i stillinger som ledere og lerere mv. ved
almen voksenundervisning pd Voksenundervisningscentrene.

For god ordens skyld gares opmerksom p, at blokaden ikke er galdende for
tjenestemaend eller tjenestemandslignende ansatte.”

Ved brev af 15. december 2006 protesterede Personalestyrelsen mod lovligheden af de
varslede blokader pa henholdsvis Social- og Sundhedsskolerne og
Voksenuddannelsescentrene, som LC havde meddelt Personalestyrelsen. Det hedder i

Personalestyrelsens brev til LC:

”Leerernes Centralorganisation har d.d. overbragt Personalestyrelsen 2 breve,
hveri Lerernes Centralorganisation p& vegne af sine medlemsorganisationer har
varslet blokade pa henholdsvis Voksenuddannelsescentrene og Social- og
Sundhedsskolerne.

Personalestyrelsen protesterer mod lovligheden af den varslede blokade, idet disse
er afgivet af Larernes Centralorganisation, og ikke af de enkelte
medlemsorganisationer efter Hovedaftalens § 5, stk. 1.”



Personalestyrelsen protesterede ligeledes ved brev af samme dato mod lovligheden af de
varslede blokader pa henholdsvis Social- og Sundhedsskolerne og
Voksenuddannelsescentrene, som CO 11 havde meddelt Personalestyrelsen. Det hedder i

Personalestyrelsens brev til CO 1:

“Personalestyrelsen skal ... protestere mod lovligheden af de afgivne
konfliktvarsler, idet disse er afgivet af Statstjenestemandenes Centralorganisation
11, og ikke af de enkelte medlemsorganisationer efter Hovedaftalens § 5, stk. 1.”

LC og CO Il besvarede ved breve af 19. december 2006 Personalestyrelsens protest
mod lovligheden af de varslede blokader. LC og CO II fastholdte herved, at de afgivne

varsler var lovlige i henhold til hovedaftalerne.

Den 22. december 2006 blev der atholdt telefonisk feellesmode mellem
Finansministeriet, [.C og CO Il om de varslede blokader, dog uden at parterne ndede til

enighed.

LC og CO II har under et retsmede i Arbejdsretten den 4. januar 2007 i forbindelse med
berammelse af sagen tilkendegivet, at konflikten ikke vil blive iveerksat for 3 dage efter,

at der foreligger en afgerelse fra Arbejdsretten.

2.  Hovedaftale, LC-vejledning og LC-medlemsorganisationer

I hovedaftale mellem Finansministeriet og LC/Overenskomstansattes

Centralorganisation hedder det bl.a.:

”§ 3. Overenskomstindgielse og -opsigelse
Finansministeriet anerkender LC ... som forhandlingsberettiget organisation pa
det af nerverende hovedaftale omfattede omrade.

Stk. 2. Parterne er enige om, at bestemmelser om lgn- og evrige arbejdsvilkar ber
fastsattes ved kollektiv aftale med LC ... eller LC’s ... medlemsorganisationer.

Stk. 3. Forhandling om indgéelse af ny kollektiv aftale, efter at en sddan er
opsagt, eller om indgéelse af kollektivaftale pd et nyt omrade, optages snarest og
senest 1 méned efter, at begering om forhandling er fremsat. Dog kan
hovedafialeparterne fastsatte en anden frist i forbindelse med de generelle



forhandlinger om aftalefornyelser. Forhandling om indgéaelse af ny aftale
tilrettelaegges saledes, at ny kollektiv aftale seges indgdet, forinden den opsagte
aftale udlgber.

Stk. 4. Safremt en kollektiv aftale med L.C og OC (fzellesoverenskomsten)
opsiges, betragtes de hertil knyttede aftaler (organisationsaftaler mv.) inden for
LC’s, henholdsvis OC’s omrdde ligeledes som opsagt.

Stk. 5. Safremt en kollektiv aftale med en medlemsorganisation
(organisationsaftale) opsiges, betragtes tilknytningen til fallesoverenskomsten
ligeledes som opsagt.

§ 5. Arbejdsstandsning

Parterne anerkender hinandens ret til at varsle og ivaerksatte arbejdsstandsning
efter nedenstiende regler. For LC’s ... vedkommende tilkommer retten de enkelte
medlemsorganisationer.

Stk. 2. Beslutning om at ivaerkseaette arbejdsstandsning tilkendegives den anden
overenskomstpart og Finansministeriet, henholdsvis LC eller OC ved sarligt og
anbefalet brev ...

Stk. 3. Den i stk. 2 nvnte skrivelse skal angive arbejdsstandsningens karakter og
narmere omfang.”

1 ”"LC-vejledning om konflikt 05 hedder det bl.a.:

"Varsling af kollektive kampskridt

I de gezldende hovedaftaler og/eller forhandlingsaftaler er aftalt, at varsling af
kampskridt skal ske skrifiligt med én maneds varsel. Dvs. at kampskridtene
iverksattes én maned efter, at modparten har modtaget varselsskrivelsen.
Samtidigt med at varsel fremsendes til modparten, skal ogs forligsmanden
orienteres.

Séafremt der ivaerksattes kampskridt som ikke er varslet — eller evt. varsiet uden
iagttagelse af formalia — betragtes disse som brud pa hovedaftalen, hvorfor den
part kampskridtet ivaerksattes overfor (modparten), kan rejse krav om betaling af
bod.

Det er vigtigt at bemerke, at kun de faglige organisationer kan varsle kampskridt.
Det vil sige, at valg af kampskridt og omfanget af disse besluttes af de faglige
organisationer. De medlemmer, der er ansat pd omrader, som der ikke varsles
konflikt for, er forpligtede til at fortsaette deres arbejde under konflikten. En lokal
udvidelse af konflikten, fx en arbejdsnedlzggelse er — selvom den er kortvarig —
¢t brud pé hovedaftalen og vil medfare forpligtelse til at betale bod til
modparten.”
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LC har folgende medlemsorganisationer: Danmarks Larerforening, Danske
Produktionshgjskolers Larerforening, Frie Skolers Larerforening, Samvirket for
Kobenhavns Skolelederforening og Kebenhavns Larerforening, Landsforbundet for

Voksen- og Ungdomsundervisere og Socialpedagogernes Landsforbund.
3.  Hovedaftale, CO Il-vedtzegter og CO H-medlemsorganisationer mv.

[ hovedaftale mellem Finansministeriet og CO Il hedder det bl.a.:

8 3. Overenskomstindgaelse og -opsigelse
Finansministeriet anerkender CO 1l som forhandlingsberettiget organisation pa det
af neervaerende hovedaftale omfattede omrade.

Stk. 2. Parterne er enige om, at bestemmelser om len- og evrige arbejdsvilkér ber
fastsettes ved kollektiv aftale med CO I elter CO II’s ... medlemsorganisationer
efter bemyndigelse fra CO 1L

Stk. 3. Forhandling om indgdelse af ny kollektiv aftale, efter at en sddan er
opsagt, eller om indgaelse af kollektivaftale pa et nyt omréde, optages snarest og
senest 1 méaned efter, at begzring om forhandling er fremsat. Dog kan
hovedaftaleparterne fastsatte en anden frist i forbindeise med de generelle
forhandlinger om aftalefornyelser. Forhandling om indgéaelse af ny aftale
tilrettelzgges sdledes, at ny kollektiv aftale sages indgdet, forinden den opsagte
aftale udlaber.

Stk. 4. Séfremt en kollektiv aftale med CO Ii (fellesoverenskomsten) opsiges,
betragtes de hertil knyttede aftaler (organisationsaftaler mv.) ligeledes som
opsagt.

Stk. 5. Safremt en kollektiv aftale med en medlemsorganisation
(organisationsaftale) opsiges, betragtes tilknytningen til feellesoverenskomsten
ligeledes som opsagt.

§ 5. Arbejdsstandsning

Parterne anerkender hinandens ret til at varsle og ivaerksette arbejdsstandsning
efter nedenstdende regler. For CO II's vedkommende titkommer retten de enkelte
medlemsorganisationer.

Stk. 2. Beslutning om at iveerksatte arbejdsstandsning tilkendegives den anden
overenskomstpart og henholdsvis Finansministeriet/CO 11 ved szrligt og anbefalet
brev ...

Stk. 3. Den i stk. 2 nvnte skrivelse skal angive arbejdsstandsningens karakter og
n@rmere omfang.”



I vedteegt for CO 11, der er vedtaget af reprassentantskabet i oktober 1969 og senest

@®ndret pd det ordinzre repraesentantskabsmede i november 2002, hedder det bl.a.:

“Fzllesbestemmelser for aftale- og forhandlingsret

§29. ...

Stk. 4. Kampskridt varsles og iveerksettes af den enkelte tilsluttede
organisation. S4 l&enge centralorganisationen varetager forhandlingerne, kan
kampskridt kun varsles og ivaerkszttes med centralorganisationens
godkendelse. Finansiering af kampskridt er centralorganisationen
uvedkommende, medmindre anden beslutning treeffes.”

I forbindelse med forhandlinger om hovedaftalen mellem Finansministeriet og CO 1L i
1989 enskede CO II formuleringen af hovedaftalens § 5, stk. 1, aendret. I CO II’s brev
af 21. marts 1989 til Finansministeriet hedder det bl.a.:

”§ 5 stk. 1 snskes indledt med formuleringen, Finansministeriet og CO II.

Ligeledes i stk. 1 slettes sidste setning, - for CO II’s vedkommende tilkommer
retten de enkelte mediemsorganisationer.”

Dette snske blev afvist af Finansministeriet.

[ brev af 30. november 2004 fra CO II til Personalestyrelsen om orientering om CO II’s
fremtidige principper for delegering af aftale- og forhandlingsret i forbindelse med
optagelse eller ®ndrede greensedragningsaftaler, samt principper for delegering i
forbindelse med indgédelse og udmentning af et CFU aftale- og overenskomstresultat

hedder det bl.a.:

”Til Personalestyrelsens orientering besluttede CO 11's hovedbestyrelse pa sit
mede den 10. november 2004, at CO II’s fremtidige principper for delegering af
aftale- og forhandlingsret, dels i forbindelse med optagelse eller esndrede
grensedragningsaftaler og dels i forbindelse med indgéelse og udmentning af et



CFU aftale- og overenskomstresultat efter CFU-resultatet er godkendt, er
falgende:

“For organisationsaftaler (overenskomstansatte).

s Organisationsaftaler, der omfatter mere end én centralorganisation,
forhandles af CO 1l sammen med den/de involverede CO II-
organisationer. Organisationsaftalen underskrives af bade CO IT og CO II-
organisationerne.”

CO II har felgende medlemsorganisationer: Dansk Told & Skatteforbund, Foreningen af
tekniske og administrative tjenestemand, Kriminalforsorgsforeningen,
Farvandsforeningen, Den Grenlandske Tjenestemandsforening, Forsvarets Civil-Etat,
Trafikforbundet, Dansk Teknisk Lererforbund, Handelsskolernes Laererforening,
Statspensionisternes Centralforening, Skovfogedernes CO Il Forening,
Sundhedsgruppen i CO 11, Danske Afspendingspedagoger, Danske Bioanalytikere,
Kost- & Ernaringsforbundet, Jordemoderforeningen, Dansk Tandplejerforening,
Danske Fysioterapeuter, Ergoterapeutforeningen, Musikgruppen i CO 1I, Dansk
Socialradgiverforening, Dansk Sygeplejerad, Erhvervsskolelederne i Danmark,
Foreningen af Folketingets Betjente, Politiforbundet i Danmark, Foreningen af
Musikere i Forsvaret, CO I1-foreningen af Folketingsansatte, Foreningen af
Przliminare Organister, Danmarks Kordegneforening, Foreningen af Danske
Kirkegérdsledere, Foreningen Det Kgl. Operakor, Foreningen af Assistenter ved Det
Kgl. Operakor, Foreningen af Sognemedhjalpere i Danmark og Dansk Kirkemusiker

Forening.

Parternes argumentation

Klager har gjort gaeldende, at det afgivne konfliktvarsel ikke er lovligt, da det ikke er
afgivet i overensstemmelse med den klare regel i parternes hovedaftaler § 5, stk. 1,
hvorefter varsel skal afgives af medlemsorganisationerne og ikke af
centralorganisationerne. Hovedaftalernes § 5, stk. 1, om adgangen til at varsie og

iveerkseaette arbejdsstandsning kan kun lzeses sddan, at retten hertil alene titkommer de
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enkelte medlemsorganisationer. Indholdet af § 5, stk. 1, underbygges af formuleringen

af § 3, stk. 2, der forudsatter, at det er medlemsorganisationerne, der varsler.

1 sagen mod CO 1I statter bestemmelsen i § 29, stk. 4, i vedtagten for CO II opfattelsen
af, at varsling af kampskridt er et anliggende for medlemsorganisationerne. Endvidere
er CO IT’s forslag til @ndring af hovedaftalens § 5, stk. 1, i forbindelse med
forhandlinger med Finansministeriet om hovedaftalen [ marts 1989 et
fortolkningsbidrag, der stetter, at dette har varet parternes hidtidige feelles forstaelse af

bestemmelsen.

Efter teori og praksis fortolkes konfliktvarsler strengt efter deres ordlyd, jf. herved Jens
Kristiansen, Den kollektive arbejdsret (1. udg., 2004) s. 514.

Hovedaftalernes § 3, stk. I, er en specialbestemmelse, som afspejler parternes aftaler,
og som ikke genfindes i andre hovedaftaler. Indklagedes fortolkning af hovedaftalerne
er ikke korrekt, da der ikke er sammenhang mellem bestemmelserne 1 hovedaftalernes §
3, stk. 2, og § 5. Det fremgér tydeligt af hovedaftalernes opbygning, at spergsmalet om,
hvem der har retten til at indgé og opsige overenskomster, og hvem der har retten tif at
varsle og iverksatte arbejdsstandsning, er reguleret forskelligt i henholdsvis § 3 og § 5.
Af§ 3, stk. 2, fremgér det sdledes udtrykkeligt, at retten til at indgé overenskomst
tilkommer LC eller LC’s medlemsorganisationer i sag nr. A2006.1043, og CO Il eller
CO I’s medlemsorganisationer efter bemyndigelse fra CO 11 i sag nr. A2006.1044. Det
fremgér udtrykkeligt af § 5, stk. 1, at retten til at varsle og ivaerksatte arbejdsstandsning
for henholdsvis L.C’s og CO 1I's vedkommende titkommer de enkelte
medlemsorganisationer. Der er séledes en veesentlig forskel i formuleringen af de to
bestemmelser, som ikke er tilfeeldig, men en falge af, at der forholdes forskelligt i de to
situationer. Det forhold, at henholdsvis LC og CO 1! efter hovedaftalernes § 3, stk. 2,
har adgang til at forhandle og indga overenskomster i konkrete tilfelde, medferer
siledes ikke, at henholdsvis LC og CO I tillige har adgang til at varsle konflikt pa
mediemsorganisationernes vegne. Der er tale om to vidt forskellige skridt i forbindelse
med den koliektive aftaleindgaelse, der har forskellig betydning og virkning for de

omfiattede medlemsorganisationer. Det kan sdledes ikke som anfort af indklagede
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konkluderes, at det i hovedaftalerne er forudsat, at retten til at varsle og ivaerksatte

konflikter er hos centralorganisationen, nér denne er part i en organisationsaftale.

1 LC’s vejledning om konflikt fra 2005 leegges ogsa til grund, at varsling skal foretages
af den enkelte medlemsorganisation, jf. herved formuleringen: “Det er vigtigt at
bemzrke, at kun de faglige organisationer kan varsle kampskridt. Det vil sige, at valg af
kampskridt og omfanget af disse besluttes af de faglige organisationer”. LC omtales i

vejledningen ikke som faglig organisation.

Retten til at varsle og iverksatte konflikt tilkommer séledes alene de
medlemsorganisationer, hvis medlemmer rent faktisk bliver omfattet af konflikten.
Klager har ved hovedaftalerne tilforhandlet sig en ret til orientering, som ikke kan
fraviges. Navnlig CO I1 har en lang rackke medlemsorganisationer inden for forskellige
fagomrader, og klager kan ikke vaere tjent med et “bunkevarsel” som i den foreliggende
sag uden angivelse af, hvilke af de enkelte medlemsorganisationer der er omfattet af et
varsel. Klager skal have vished om, at der er grobund i de faglige organisationer for et
afgivet varsel, hvilket sikres ved, at det er de enkelte medlemsorganisationer, der
varsler. Muligheden for at afgere, hvilke medlemsorganisationer der er omfattet af
varslet, er baggrunden for bestemmelsen om, at varslingsbefejelsen tilkommer

medlemsorganisationerne.

Med hensyn til delegation af medlemsorganisationernes befajelse til at varsle konflikt
efter hovedaftalernes § 5, stk. 1, har klager principalt anfert, at hovedaftalernes klare
ordlyd i § 5, stk. 1, medferer, at det er udelukket at delegere retten til at varsle og
iveerksette arbejdsstandsning fra den enkelte medlemsorganisation til
centralorganisationen. Reglerne i hovedaftalen om varsling og ivaerksattelse af
arbejdsstandsning er ikke en intern forskrift, som den enkelte hovedaftalepart kan @ndre
ensidigt, men derimod en sikring af, at begge parter og deres medlemsorganisationer

overholder de aftalte regler for konflikt.

Arbejdsrettens dom af 1. september 1987 i sag 1987.308 (AT 1987 s. 134), som

indklagede har henvist til under den skriftlige forberedelse af sagerne, er ikke relevant,

il



da dommen angik en sag inden for LO/DA-omridet, hvor hovedaftalen er formuleret
helt anderledes pa dette punkt end hovedaftalerne i de foreliggende sager, og afgerelsen

er uden prajudikatvirkning for andre hovedaftaler.

Subsidiart for sa vidt angér delegation har klager anfart, at der — i det omfang det
tillades de enkelte medlemsorganisationer at delegere adgangen til at varsle konflikt til
centralorganisationerne — ma stilles tilsvarende krav til varslets klarhed for
centralorganisationen, som der gaelder for medlemsorganisationen. Det skal sdledes
tydeligt fremga, hvilken medlemsorganisationer der er omfattet, og om der er tale om en
hovedkonflikt eller en sympatikonflikt. Derudover skal delegationen have samme
skriftlige form, som nér den enkelte medlemsorganisation afgiver varsel. I modsat fald
vil den part, der modtager varslet, veere afskaret fra at kunne forudberegne sin stilling og

varetage sine interesser.

Vedrerende kravet om, at delegationen skal veere skriftlig bemaerkes, at bestemmelsen i
§ 5, stk. 1, ville kunne geres ganske indholdsles, hvis der formiest og uden mulighed for
efterkontrol kunne delegeres frit pa2 mundtligt grundlag. Desuden er der til
bestemmelsen i § 5, stk. 2, knyttet et krav til skrifilighed. Indklagede har under den
skriftlige forberedelse af sageme anerkendt, at der ikke foreligger skriftlig delegation af

varslingsbefajelsen fra medlemsorganisationerne til henholdsvis LC og CO I1.

De afgivne varsler har siledes pa flere punkter ikke opfyldt de krav, der mé stilles til

deres klarhed, og varslerne er derfor ugyldige.

CO 1I’s varsel om sympatikonflikt i sag nr. A2006.1044 er ulovligt, ndr varslet i
hovedkonflikten er ulovligt. Dertil kommer, at der for varsel af sympatikonflikter

gelder samme regler som for varsel af hovedkonflikt, jf. hovedaftalens § 6, stk. 2.

Indklagede har antfert, at spergsmalet om, hvorvidt centralorganisationerne selv kunne
varsle konflikt, ikke er afgerende, idet medlemsorganisationerne i de foreliggende sager
har truffet beslutning om at varsle blokade og herefter anmodet centralorganisationerne

om at fremsende varslerne til Personalestyrelsen. Klager har ikke bestridt, at
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centralorganisationerne havde bemyndigelse fra medlemsorganisationerne til at

fremsende varslerne.

Det forhold, at et af en medlemsorganisation lovligt besluttet konfliktvarsel fremsendes
af centralorganisationen, ger ikke varslet ulovligt. Der er ingen reelle hensyn, som
skulle kunne tale for, at varslet herefter vil vaere ulovligt. Heller ikke hensynet til, at
varslet skal have grobund i medlemsorganisationerne, taler imod, at konfliktvarsler
fremsendes af centralorganisationerne, nar beslutning om at afgive varsel er truffet af
medlemsorganisationerne. Dette er ogsé antaget af Arbejdsretten i dom af 1. september
1987 1 sag nr. 1987.308. | denne sag var virksomheden netop ikke omfattet af
hovedaftalen mellem DA og 1.0, og Arbejdsretten fastslog, at et konfliktvarsel
fremsendt af LO efter beslutning i svel forbundet som LO om at ivaerksatte konflikten

ikke kunne anses som ulovligt.

Det fremgér utvetydigt af de afgivne varsler, at varslerne omfatter alle organisationer og
dermed samtlige medlemmer af organisationerne tilsluttet centralorganisationerne. Der
foreligger derfor ikke tvivl om konfliktvarslernes omfang. Nér alle
medlemsorganisationer er omfattet, er varslet tilstrazkkeligt pracciseret, uanset den
varslede konflikt ma anses for omfattende. Det er muligt, at konflikten ikke er relevant
for alle medlemmer, men klager har ikke bestridt, at der foreligger forneden faglig
interesse i konfliktvarsterne. Da centralorganisationerne har en lovlig faglig interesse i,
at der varsles og ivaerksazttes konflikt, har alle centralorganisationernes
medlemsorganisationer ogsd en faglig interesse i, at der varsles konflikt omfattende

samtlige deres medlemmer til stotte for overenskomstkravet.

Hovedaftalens § 5, stk. 1, forhindrer ikke medlemsorganisationerne i at delegere
befajelsen til at afgive konfliktvarsel til medlemsorganisationerne, og hovedaftalen
indeholder ikke krav om skrifilighed for mediemsorganisationernes delegation af
befajelsen. Efter hovedaftalerne er der alene krav om, at varslet skal vare skriftligt og
ikke et krav om skriftlighed for de beslutninger, der ligger bag varslet. Klagers
mulighed for at forholde sig til de afgivne varsler er ikke afhangig af, om

medlemsorganisationernes delegation er skriftlig. Da klager ikke har bestridt, at
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centralorganisationerne er anmodet om af medlemsorganisationerne at fremsende

varslerne, er varslerne siledes gyldige.

Med hensyn til spergsmalet, om centralorganisationerne ogsa selv kunne have afgivet
varslerne, er det forudsat i hovedaftalen, at retten til at varsle og iveerksatte konflikter er
hos de organisationer, der er parter i organisationsaftalerne. Praksis har endret sig
sédan, at centralorganisationerne er parter i overenskomstforhandlingerne, og det er
derfor naturligt at forstd hovedaftalernes § 5, stk. 2, sdledes, at centralorganisationerne
selv kan varsle konflikt. Varsling skal som udgangspunkt foretages af
overenskomstparten over for modparten i overenskomstforholdet, jf. Jens Kristiansen,
Den kollektive arbejdsret (1. udg., 2004) s. 515. Nir der er indgéet organisationsaftaler
med eller forhandles herom med centralorganisationerne, er det umiddelbart
centralorganisationerne, der har befajelsen til at varsle konflikt. Ved fortolkning af

aftalerne er det siledes aftaleparterne, der har varslingsretten.

Klagers henvisning til LC’s konfliktvejledning fra 2005 tyder p4, at klager mener, at
kun LC’s medlemsorganisationer og ikke LC er en faglig organisation. Men hvis man
lzeser hele det pagaeldende afsnit i konfliktvejledningen, fremgér det klart, at det, der
udtrykkes i konfliktvejledningen, er, at alene organisationerne og ikke medlemmerne pa
de enkelte arbejdspladser kan varsle og ivaerksztte konflikt, og der er ikke pa dette sted

taget stilling til, hvilken organisation der er kompetent.

I sagen mod CO Il er CO II's brev af 30. november 2004 til Personalestyrelsen om CO
II’s principper for delegation i forbindelse med organisationsaftaler ikke ensbetydende
med, at CO 11 ikke selv kan benyite sine befajelser. Klager kan ikke stotte ret pé

vedtegten om CO IF's befojelser til at varsle kampskridt.

Arbeidsrettens begrundelse oz resultat

Arbejdsretten laegger til grund, at de enkelte medlemsorganisationer i henholdsvis
Lzarernes Centralorganisation og Statstjenestemandenes Centralorganisation I har
truffet beslutning om at varsle blokade som anfert i centralorganisationernes breve af

15. december 2006 til Personalestyrelsen.
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Retten til at varsle og ivarksatte arbejdsstandsning titkommer efter § 5, stk. 1, i
centralorganisationernes hovedaftaler med Finansministeriet de enkelte
medlemsorganisationer. Beslutning om at iveerksatte arbejdsstandsning skal efter § 5,
stk. 2, tilkendegives bl.a. den anden overenskomstpart og Finansministeriet.
Arbejdsretten finder, at disse bestemmelser ikke kan anses for at udelukke, at
medlemsorganisationerne — efter beslutning i medlemsorganisationernes kompetente
organer om at varsle konflikt — overlader det til centralorganisationen at give

meddelelse om medlemsorganisationernes beslutning om varsling af konflikt.

Arbejdsretten finder herefter, at de meddelte konfliktvarsler ikke er uloviige som folge
af, at medlemsorganisationerne har overladt det til henholdsvis Laerernes
Centralorganisation og Statstjenestemeaendenes Centralorganisation II at videregive
meddelelse om medlemsorganisationernes beslutning om at varsle konflikt. Det
bemarkes herved, at det af varslingsbrevene tilstrekkelig tydeligt fremgér, at

medlemsorganisationerne har truffet beslutning om at afgive konfliktvarsel.

Det fremgar af de afgivne varsler bl.a., at intet medlem af de organisationer, der er
tilsluttet henholdsvis Larernes Centralorganisation og Statstjenestemandenes
Centralorganisation II, mi sege eller lade sig ansette i stillinger pd de omhandlede
uddannelsesinstitutioner, og yderligere, at blokaderne ikke er galdende for
tjenestemand henholdsvis fjenestemaend og tjenestemandslignende ansatte.
Arbejdsretten finder, at varslerne herved tilstreekkelig klart angiver, at de varslede
konflikter omfatter alle medlemsorganisationer i hver af de to centralorganisationer.
Herefter, og da det md lagges til grund, at Personalestyrelsen ikke har vaeret i tvivl om,
hvilke medlemsorganisationer der er tilsluttet henholdsvis Laerernes Centralorganisation
og Statstjenestemandenes Centralorganisation Ii, findes omfanget af varslerne at veere
angivet tilstrekkelig klart, ogsé uden udtrykkelig angivelse af hver af de enkelte

medlemsorganisationer, der er omfattet af de varslede konflikter.

De afgivne konfliktvarsler er herefter loviige i henhold til centralorganisationernes

hovedaftaler med Finansministeriet, og Arbejdsretten tager derfor Larernes
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Centralorganisation og Statstjenestemzandenes Centralorganisation Il's pastande om

frifindelse til folge.

Thi kendes for ret:

Lerernes Centralorganisation og Statstjenestemandenes Centralorganisation 11

frifindes.

1 sagsomkostninger for Arbejdsretten skal Personalestyrelsen inden 14 dage efter

afsigelsen af denne dom betale 4.000 kr. til Arbejdsretten.

Poul Segaard
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