" Kebenhavns Byret

UDSKRIFT AF DOMBOGEN

FOR
KOBENHAVNS BYRETS AFDELING 6D

Den 11. juli 2002 blev i

sag nr. BS 6D-4367/2001
Telekommunikationsforbundet som mandatar
for
Langagervej 66, lejl. 2,
2500 Valby

mod

Finansministeriet,
Personalestyrelsen,
Frederiksholms Kanal 6,
1220 Kabenhavn K

afsagt felgende
DOM:

Under denne sag, der er anlagt den 4. april 2001, har sagspgeren, Telekom-
munikationsforbundet som mandatar for , nedlagt pastand
om, at sagsegte, Finansministeriet, tilpligtes at anerkende, at sagsegeren er
berettiget til betaling af aktuel egenpension fra den I. marts 2001 med szd-
vanlig procesrente fra sagens anlag til betaling sker.

Sagsegte har pastiet frifindelse.

Under sagen er TDC A/S indtridt som biintervenient til statte for sagsegtes
pastand.

Domimen indeholder ikke en fuldstzendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens
§ 366 a, stk. 2.

. Sagens omstzndigheder:

Sagsegeren blev den 7. august 2000 afskediget fra sin stilling som nettekni-
ker hos Tele Danmark A/S (nu TDC A/S). Sagsegeren, der pa tidspunkiet
for afskedigelsen var 49 &r, var den 11. januar 1971 blevet ansat i Post- og
Telegrafveesenet som lokalarbejder. Den 1. november blev han ansat som
tjenestemand med tite] af telegrafarbejder. Hans asetielsesforhold overgik
senere til Statens Teletjeneste og herefier til TELECOM A/S og Tele Dan-
mark A/S. Ved overgangen til ansattelse 1 TELECOM A/S overgik sagseo-
geren fra ans&ttelse som tjenestemand til overenskomstansat, men bevarede
retten til pension efter reglerne i Tjenestemandspensionsioven.
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I afskedigelsesskrivelsen af 7. august 2000 er blandt andet anfert, at

Ved at blive forelagt en henvendelse fra politiet har du erkendt, at du
den 22. juli 2000 har anvendt TDK's tjenestebil til privat kersel, og at
du under denne kersel har pakert en anden bilist, og at du fortsatte
korslen efter pakersien.

Den private kersel 1 tienestebil, som er en klar overtreedelse af TDK's
retningshnjer for anvendelse af tjenestebiler, samt fortielsen af, at du
med tjenestebilen har varet involveret 1 et faerdselsuheld betragter
Netdivisionen som en vaesentlig misligholdelse af ansattelsesaftalen.

Netdivisionen skal derfor i henhold til Landsoverenskomstens § 3, stk.
3, meddele dig afsked fra Tele Danmark A/S med fratreedelse den 31.
august 2000.

-----

Opsigelsen blev 1 henhold til den indgiede overenskomst indbragt for afske-
digelsesn@vnet, der den 16, januar 2001 ved en kendelse traf endelig afge-
relse i sagen, der var anlagt af sagsegeren mod Dansk Industri for Tele Dan-
mark A/S. Da der ikke kunne opnis enighed eller flertal for en afgerelse af
sagen mellem de medlemmer, der er udpeget af organisationemne, blev afge-
relsen truffet af neevnets opmand. Det fremgér af kendelsen:

OPMANDEN UDTALER:

Efter de afgivne forklaringer og det under bevisferelsen i evrigt oply-
ste mé det leegges til grund, at |GG (ordag den 22. juli
2000 i klar strid med tjenesteregleme anvendte tjenestebilen til privat
kersel, at han under denne kersel forirsagede en mindre pakersel af en
privatbil ved indfletningen pa motorvejen, at han var klar over, at han
havde forarsaget pakerslen, at han trods modpartens opfordring hertil
undlod at standse, og at han i tilslutning hertil optridte provokerende
over for vedkommende bilist.

Det mi pa denne baggrund fastslas, at [ EENSEEREER den 22. juli
2000 har misligholdt sine ansattelsesmassige forpligtelser over for
Tele Danmark A/S. Misligholdelsen findes endvidere at veere af en si-
dan karakter, at der ikke kan tilkomme ham ret til at genindtreede i an-

saettelsesforholdet.
Ved vurderingen af, hvilken sanktion Tele Danmark A/S har kunnet
iveerksette over for som folge af han mislighol-

delse af ansztielsesforholdet, mé det tages 1 betragining, at der er tale
om en enkeltstidende episode, at han har varet ansat ved telefonvaese-
net i nesten 30 fr, og at der i gvrigt har veeret almindelig tilfredshed



med hans arbejdsindsats m.v. Efter en samlet bedemmelse findes der
herefter ikke at have foreligget en s& grov misligholdelse af anszttel-
sesforholdet, at Tele Dammark A/S har veeret berettiget til at bortvise
ham som sket. Tele Danmark A/S skal derfor for uberettiget bortvis-
ning betale ham en erstatning svarende til lonnen i hans opsigelsesvar-
sel, dvs. fra den 1. september 2000 til den 28. februar 2001. Da bor-
tvisningen s8ledes er sket med urette, kunne en opsigelse kun vaere
sket under iagttagelse af reglerne i overenskomstens § 3, stk. 7. Denne
fremgangsméde er imidlertid ikke fulgt. Da der ikke ganske kan ses
bort fra, at en iagttagelse af afskedigelsesproceduren efter § 3, stk. 7,
ville kunne have resulteret i, at afskedigelsen ikke var blevet effektue-
ret, ﬁndesq at have krav pa en godtgerelse, der - og-
s& p& baggrund af det for afskedigelsen i gvrigt anforte - skensmeessigt
ansettes som svarende til 3 méneders lon.

THI BESTEMMES:

Tele Danmark A/S skal til ||| NSINENNERNY betale cn erstatning sva-
rende til lennen i perioden 1. september 2000 til 28. februar 2001 samt
en godtgerelse svarende til 3 mineders len.

Efier afskedigelsesnevnets afgorelse har sagsegeren rettet henvendelse til
sagsegte, der indestdr for og udbetaler pensionen til de tidligere tjeneste-
mend 1 TDC A/S. Sagsegeren har begeret udbetaling af aktuel egenpension
fra den 1. marts 2001, dvs. fra udlgbet af opsigelsesperioden.

Sagsegte har ved skrivelse af 28. februar 2001 afslaet dette under henvisning
til tjenestemandspensionslovens § 2, stk. 1, idet afskedigelsen af sagsageren
efter sagsegtes opfattelse ikke kan opfattes som forirsaget af sagsegeren u-
tilregnelige forhold.

Som felge af denne afgerelse er sagsegeren alene berettiget tilropsat pension
i medfer af reglemne i kap. 7 1 tjenestemandspensionsloven.

Forklaringer:

Der er under sagen afgivet forklaring af sagsegeren, (|| RN s>t
af Carsten Nielsen, Sjurdur Horsdal og Henning Dickow.

Sagsegeren har blandt andet forklaret, at han kan vedst4 den forkiaring, som
han afgav i Afskedigelsesn®vnet. Han bemarkede ikke nogen pékersel den
22. juli 2000, og han bemerkede ikke, at nogen signalerede til ham om at
standse. Han "gav heller ikke fingeren" til nogen andre trafikanter. Han kan
ikke i dag huske, at nogen skulle have blinket med lyset. Han indberettede
ikke sin kersel, da han ikke havde nogen at indberette den til. Man onenterer
ikke om privatkersel i tjenestebiler. Han bemarkede ikke nogen form for
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skader pé tjenestebilen. Han var klar over, at det kunne f ans&ttelsesmeessi-
ge konsekvenser 1 form af en skideballe at kere privat i en tjenestebil, men
han var ikke klar over, at det kunne fore til afskedigelse. Han var ikke klar
over, at hans arbejdsgiver kunne fi momsproblemer, hvis der blev kert pri-
vat kersel i tjenestebilerne. Det var sagsegeren, der udfyldte skadeanmel-
delsen til forsikringsselskabet, men det skete pa baggrund af oplysninger fra
Helle Foss. De dreftede, hvordan den skulle udfyldes.

Carsten Nielsen har blandt andet forklaret, at han kan vedstd den forklaring,
som han afgav i Afskedigelsesnzvnet. I forbindelsen med omdannelsen af
Tele Danmark til aktieselskab overgik de fleste tjenestemand til overensk-
omstansztteise. Der blev lavet en overgangsafiale, som sikrede betyggende
vilkar. Overenskomsten, som sagsegeren er omfattet af, indeholder 1 § 3,
nogle retningslinjer, som sikrer, at afskedigelse af de tidligere tjenestemend
sker under de samme garantier, som galder for tjenestemand. Der var under
forhandlingerne enighed om, at undtagelsesbestemmelsen i stk. 3, kun kan
anvendes 1 meget alvorlige sager. Horingsreglerne i forbindelse med afske-
digelse af tjenestemeend blev fulgt indtil 2000, selvom overenskomsten trad-
te 1 kraft 1 1997. 1 2000 gik man over til at folge heringsreglerne i overens-
komstens § 3, stk. 7. I 1998 blev mere end 25 tjenestebilsregler sammen-
skrevet til ét regelset. Der var mere tale om en sammenskrivning end om en
pracisering. Det blev ikke droftet, at sammenskrivningen skulle vare udtryk
for en skarpelse, og dette blev heller ikke meldt ud hverken af TDC eller af
forbundet. Vidnet har ikke kendskab til, at andre end sagsegeren er blevet
afskediget som folge af en overtredelse af regleme. At en overtreedelse af
tjenestebilsreglerne kan f3 anseticlsesmassige konsekvenser kan vare man-
ge ting. Det beheover ikke at betyde afskedigelse.

Sjurdur Horsdal har blandt andet forklaret, at han den 22. juli 2000 kerte i
den midterste vognbane pd en motorvej fra Kebenhavn mod Fyn. Da det li-
ge havde regnet voldsomt, kerte vidnet ikke mere end 90 kim/t. P& et tids-
punkt kom en varevogn med Tele Danmark logo og overhalede indenom.
Efter overhalingen kerte den ud foran vidnet og ramte i den forbindelse vid-
nets bil pd fronten i hajre side. Vidnet markede pakerslen meget tydeligt,
idet hans bil blev skubbet ud i yderste vognbane. Han kan ikke vide om
modparten markede pékerslen. Vidnet kerte op pa siden af den bil, som
havde pakert vidnets bil. Vidnet anvendte hornet og blinkede. Han mener, at
han fik gjenkontakt med faereren, som dog ikke standsede. Han husker ikke,
hvad fereren af bilen gjorde. Han burde dog ikke have veret i tvivl om, at
vidnet gnskede, at han skulle standse. Dette tilkendegav vidnet flere gange.
Vidnet mener ikke, at modparten kan have overset vidnets signaler til denne
om at standse. Vidnet kontaktede telefonisk politiet, som kom og besigtede
skaderne pé vidnets bil.

Henning Dickow har blandt andet forklaret, at at han kan vedsta den forkla-
ring, som han afgav i Afskedigelsesnaevnet. Det er ikke vidnet, der har for-



handlet aftalerne om tjenestebiler, men han har administreret dem siden
2000. Han kender ikke de tidligere tjenestebilsregler, men har fiet at vide, at
de ikke var sd klare, som dem, der blev indgaet 1 1998. TDC A/S har ca.
3.500 tjenestebiler, som er fritaget for moms. I det gamle KTAS var der ikke
regler om privat brug af tjenestebiler. De ansatte afgav en tro og love erklz-
ring om, at de ikke ville anvende bilerne, der stod pé et centralt parkerings-
omrade, til privat kersel. Aftalen, der blev indgiet i 1998, var meget Klar.
Det fremgar, at det er en meget alvorlig sag, hvis TDC mister sin momsfrita-
gelse. TDC orienterer ikke Told- og Skat, ndr det opdages, at en tjenestebil
er blevet anvendt privat. Vidnet har ikke veret involveret i tidligere sager
om privat kersel i tjenestebiler, men han har hert om sager. Det er ikke al-
mindeligt, at ansatte kerer tjenestekersel i weekenden, nér de har fii. De vil
da normalt kreeve betaling herfor. Han herte om den konkrete sag den 28. ¢l-
ler 29. juli 2000. Det var vidnets vurdering, at der var tale om en alvorlig
sag. Det er blevet undersagt, hvad sagsegeren skulle arbejde med om man-
dagen. Han skulle arbejde i et hul, hvor der ikke normalt er brug for en stige.
Setvom der skulle blive brug for en stige, behevede sagsegeren ikke hente
den i Koge i weekenden. Hvis ingen af de andre, der skulle arbejde det pé-
gxldende sted, havde en stige, kunne den vare hentet om mandagen fra et
sted, der var nermere end Kege.

Parternes anbringender:
Sagsegeren har i sit pastandsdokument gjort geldende, at

at sagsegeren - som tidligere statstjenestemand - af sagsegte er ga-
ranteret ret til tjenestemandspension efier reglerne 1 tjeneste-
mandspensionslovens § 2, stk. 1,

at sagspgeren opfylder betingelserne i tjenestemandspensionslo-
vens § 2, stk.1 for at f3 pension, idet sagsegeren er blevet afske-
diget af TDC AIS af en af sagsegeren utilregnelig &rsag, og

at dette er fastsliet med Afskedigelsesnevnets afgerelse af 16. ja-
nuar 2001 om, at TDC A/S skulle betale sagsogeren en godige-
relse for urimelig afskedigelse efter Hovedaftalens § 4, stk. 3.

Det bemarkes herved, at sdvel sagsegte som biintervenienten har under
skriftvekslingen (svarskriftet s. 3, biintervenientens processkrift af 8. okto-

_ber 2001 s. 2, sagsegtes proces skrift A, s. 2, biintervenientens proces skrift
af 18. januar 2002, s. 2) behandlet spergsmalet om retskraft af den af Afske-
digelsesnzvnet den 16. januar 2001 afsagte kendelse.

Sagsegeren skal - som anfort senest i processkrift af 30. januar 2002 - endnu
en gang bekrefte, at spergsmélet om opsigelse af sagsggeren og betaling af
lon 1 opsigelsesperioden samt godtgerelse. for urimelig afskedigelse efter
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Hovedafialens § 4, stk. 3 er afgjort endeligt ved Afskedigelsesnevnets ken-
delse, som byretten ikke har kompetence til at efterpreve.

Uanset sagsggeren ikke matte vaere enig i den bevisbedemmelse, som Af-
skedigelsesnzvnets formand Hajesteretsdommer Poul Segrensen er nlet frem
til, vil sagsegeren - selvsagt - ikke under nerverende sag anfegte nzvnets
kendelse, som i sin helhed ma legges til grund.

Vedrerende Arsagen til afskedigelse af sagsegeren gores det geldende,

at

afskedigelse som folge af overtrzdelse af TDC A/S' retningslini-
er om privat kersel med servicevogn er helt uszdvanlig og 1
TDC A/S aldrig fer var blevet taget i anvendelse som sanktion
over for de medarbejdere, som tilsides=ztter reglerne, men

praksis i lignende sager tveertimod var, at medarbejderen fik en
"skideballe", evt. kombineret med fratagelse af tjenestebilen og/
eller en mundtlig eller hojst en skriftlig advarsel,

denne praksis er dokumenteret derved, at TDC A/S under Afske-

digelsesnzvnssagen ikke var i stand til at fremlegge dokumen-
tation for en eneste opsigelse endsige for en bortvisning, der var
foretaget som fulge af overtredelse af tjenestebilsregleme,

TDC A/S heller ikke kunne nevne navne pa personer, der métte
vere blevet opsagt endsige bortvist som folge af sddanne over-
treedelser,

den eneste dokumenterede sanktion for sddanne overtracdelser
dermed - indtil bortvisningen af sagsegeren - altid kun havde
veeret dels en mundtlig advarsel og dels de 4 skriftlige advarsler,
som sagsegeren under sagens behandling for Afskedigelsesnxv-
net fremlagde oplysninger om, dvs.

fraveer af dokumentation for opsigelser og bortvisninger pi
grund af tjenestebilsreglerne viser, at TDC A/S - i overensstem-
melse med bilagene 11, 12 og 13 - tidligere altid kun og maksi-
malt har givet en mundtlig eller hgjst en skriftlig advarsel som
sanktion for sddanne overtreedelser,

nar TDC A/S for en periode pa 10 ar ikke var i stand til at frem-
lzgge dokumentation for en eneste opsigelse begrundet i over-
tredelse af de ca. 4.000 eksisterende tjenestebilsafialer, ma det
lazgges til grund, at sddanne overtredelser aldrig er blevet sank-
tioneret med opsigelse endsige med bortvisning,
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at bortvisningen dermed er sket i strid med TDC A/S' hidtidige
- praksis for sanktion af privat kersel med tjenestebilsreglerne, og

at bortvisningen dermed ikke var en proportional sanktion i forhold
til tjenesteforseelsen, hvorved overtrezdelsen heller ikke indebze-
rer, at sagspgeren var uskikket til at forblive i stillingen.

Det geores endvidere geldende,

at det fremgér af TDC A/S’ retningslinier for brug af servicevogn,

at overtredelse vil medfore opheevelse af aftalen om brug af ser-
vicevogn og vil kunne f@ anscettelsesmessige konsekvenser,

at sagsegeren dermed ikke var orienteret eller advaret om, at en
overtreedelse ville medfore afskedigelse - endsige en bortvis-
ning, hvilket heller aldrig tidligere var sket, dvs.

at afskedigelsen ikke ville veere sket, hvis TDC A/S havde behand-
let sagsegeren pa lige fod med alle andre ansatte,

at sagspgerens overtredelse af TDC's retningslinier om privat ker-
sel med servicevognen dermed ikke var en si alvorlig tilsidesaet-
telse af hans ans®ttelsesretlige pligter, at sagsogeren var uskik-
ket til at fortsette i det naesten 30-arige anszttelsesforhold,

at det i Afskedigelsesneevnets kendelse af 16. januar 2001 er fast-
sldet, at den anvendte sanktion i form af afskedigelse - tilmed
med forkortet varsel, dvs. bortvisning - er bide uproportional og
i strid med et lighedsprincip, idet afskedigelsen er bedemt til at
vaere i strid med Hovedaftalens § 4, stk. 3, dvs. som varende u-
rimelig med den virkning, at TDC A/S skulle betale sagsegeren

godigerelse for urimelig afskedigelse, og

at Afskedigelsesnzvnet har lagt veegt pé, at en afskedigelse mulig-
vis ikke ville vaere sket, hvis TDC A/S havde anvendt den proce-
dure, som netop skulle sikre sagsegeren imod urimelig afskedi-
gelse eller uberettiget bortvisning.

Swrligt for sa vidt angér ansettelsesiryghed og retten 1il fjenestemandspensi-
on ger sagsegeren geldende,

at TDC A/S traf beslutning om afskedigelse med forkortet varsel
uden at have undersegt sagen, uden at have indhentet oplysnin-
ger hos politiet, uden at have set fjenestebilen, og uden at have
givet hverken sagsegeren eller hans organisation lejlighed til at
udtale sig om sagen,



at TDC A/S over for sagssgeren - som tidligere statstjenestemand
med pensionsret - havde pligt til at sikre ham en afskedigelses-
beskyttelse efter tilsvarende retssikkerhedsmeessigt betryggende
principper som efter tjenestemandspensionslovens § 2,

at TDC A/S ved afskedigelsen af sagsggeren derfor havde pligt til
at oplyse sagen og foretage hering hos sagsggeren tillige med at
foretage en vurdering af det faktiske og juridiske grundlag,

at TDC A/S’s afskedigelse af sagsegeren skulle vare sket med
iagttagelse af en tilsvarende fremgangsmade, som beskytter tje-
nestemand ved disciplinerafskedigelse, sdledes som disse regler
konkret er anfert 1 overenskomstens § 3, stk. 7,

at TDC A/S ikke tilnzermelsesvist har overholdt dette regelset,
hvorved en vaesentlig garanti for afskedigelsens berettigelse er
bristet, hvilket netop fremgéar af Afskedigelsesnevnets kendelse,
side 13, nemlig

at .. der ikke ganske kan bortses fra, at en iagttagelse af afskedi-
gelsesproceduren efter §3, stk. 7, ville kunne have resulteret i at
afskedigelsen ikke var blevet effekiueret... " og

at den manglende iagttagelse af den foreskrevne fremgangsmade
medforer, at sagsegie ikke kan dokumentere, at afskedigelsen
entydigt skyldtes sagsggerens forhold, dvs. er sket af en af sag-
spgeren tilregnelig &rsag.

Serligt for s3 vidt angér biintervenientens anbringende om, at Afskedigel-
sesn@vnet ikke har tilkendt sagsogeren en godtgerelse for usaglig afskedi-
gelse, gores det geldende, at Afskedigelsesnzvnet ikke har kompetence til
at tilkende andet end godigerelse for urimelig afskedigelse, jfr. Hovedafta-
lens § 4, stk. 3, idet idemmelse af bod for overenskomstbrud henherer under
Arbejdsretten, jfr. Arbejdsretslovens § 12, samt at det har formodningen
imod sig, at Afskedigelsesnzvnet med hgjesteretsdommer Poul Serensen
bade skulle have idemt TDC A/S en sanktion, som sagsegeren ikke havde
nedlagt pastand om og tillige skulle vaere géet ud over Afskedigelsesnev-
nets kompetence uden, at parterne var enige derom.

Det bemarkes, at Afskedigelsesnzvnet - efter aftale mellem parterne - var
tillagt seerskilt kompetence til ogsa at afgere bortvisningsspergsmalet.

For si vidt angdr den anvendte a fskedxgelsesprocedur gores det derfor gzl-
dende,
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at den effektuerede afskedigelse som sanktion for at have overtradt
tjenestebilsreglerne ikke er sket i overensstemmelse med TDC
A/S' forpligtelser efter overenskomstens § 3, stk.7, der foreskri-
ver en serlig afskedigelsesprocedure for at sikre et korrekt af-
skedigelsesgrundlag,

at overtreedelse af denne procedure indeberer, at beviset for en rig-
tig afgerelse ikke er godtgjort, sddan som det fremgér af tydeligt
Afskedigelsesnzvnets kendelse, nemlig

at sagsegeren ikke ville vare blevet afskediget, hvis TDC A/S hav-
de anvendt regleme i overenskomstens § 3, stk. 7, dvs. dels hav-
de underspgt sagen og hert sagsegeren inden bortvisningsbeslut-
ningen og dels havde behandlet sagsegeren pd samme maéde,
som andre ansatte, der tilsideseetter retningslinierne for privat
kersel.

Derfor gores det sammenfattende galdende,

at sagsogeren, safremt afskedigelsesproceduren var blevet iagtta-
get, i sé tilfielde ville vare blevet behandlet pd samme méde
som evrige ansatte,

at sagspgerens forseelse derefier - maksimalt - ville have medfert
fratagelse af tjenestebilen og maske en advarsel, dvs. en propor-
tional sanktion i forhold til tjenesteforseelsen pd samme maéde,
som TDC A/S havde anvendt i tilsvarende sager,

at anvendelse af en si alvorlig discipliner straf som afskedigelse
over for en medarbejder med nasten 30 &rs anciennitet og tidli-
gere tjenestemandsstatus og fortsat ret til tjenestemandspension
forudsatter, at den overenskomstmeessigt aftalte procedure, der
har til formal at beskytte de ansatte imod usaglig afskedigelse, er
1agttaget,

at TDC A/S derfor skulle have overholdt den i overenskomsten af-
talte procedure, hvilket ikke er sket i neerveerende sag, jfi. Afske-
digelsesnavnets kendelse,

at afskedigelsen m4 sidestilles med en afskedigelse, som efter tje-
nestemandsreglerne ikke kan tilregnes sagsegeren, fordi sagse-
geren ikke havde misbrugt sin stilling pa en sadan méde, at han
var uskikket til at forblive i stillingen,

at afskedigelsen ikke ville veere sket, hvis TDC A/S havde fulgt
overenskomstens afskedigelsesprocedure og anvendt samme
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sanktion, som over for andre ansatte, og

at afskedigelsen derfor er sket af en af sagsegeren utilregnelig ar-
sag med den virkning, at sagsegeren har krav pd egen pension.

Sagsegte har i sit pdstandsdokument gjort gzldende, at der ikke er grundlag
for at tilsidesette sagsogtes afgerelse af 28. februar 2001 om, at sagsegers
afskedigelse ikke er fordrsaget af ham utilregnelige forhold, jf. tjeneste-
mandslovens § 2.

Det geres i den forbindelse gzldende, at Afskedigelsesnzvnets kendelse af
16. januar 2001 er retskraftig over for sagsegeren, der har varet part 1 afske-
digelsesnavnssagen. Sagsggeren har derfor ikke mulighed for under en rets-
sag mod hverken TDC A/S eller sagsegte at anfagte navnets bevisvurde-
ring.

Det mi herefter som i Afskedigelsesnzvnets kendelse side 13 legges til
grund, at sagsegeren lordag den 22. juli 2000 i klar strid med tjenesteregler-
ne anvendte tjenestebilen til privat kersel, at han under denne kersel forir-
sagede en mindre pakersel af en privat bil ved indfletningen pd motorvejen,
at han var klar over, at han havde forirsaget pakerslen, at han trods modpar-
tens opfordring hertil undlod at standse, og at han i tilknytning hertil optidd-
te provokerede over for vedkommende bilist.

Det ma yderligere pa baggrund af kendelsen fastsls, at sagsegeren den 22.
juli 2000 havde misligholdt sine ansettelsesmessige forpligtelser over for
TDC A/S, og at misligholdelsen var af en sddan karakter, at der ikke kunne
tilkomme ham ret at genindtreede 1 ans®ttelsesforholdet.

Da sagsegtes afgerelse om pension knytter sig accessorisk til TDC A/S' af-
skedigelsesgrundlag, som er opretholdt ved kendelsen, tilkommer der pa
baggrund heraf ikke sagsegeren ret til egenpension efter tjenesternandslo-
vens § 2, stk. 1, idet afskedigelsen ikke er forarsaget af ham utilregnelige
forhold.

Det eendrer ikke ved denne vurdering, at Afskedigelsesnaevnet ikke har anset
misligholdelsen for si grov, at der var grundlag for at bortvise sagsegeren.
Der henvises i den forbindelse til, at det afgerende ved vurderingen af, om
tjenesteforseelsen kan tilregnes sagspger, ikke er en vurdering af grovheden,
men en vurdering af, om der foreligger en tjenesteforseelse. Efter Afskedi-
gelsesnaevnets kendelse ligger det siledes fast, at afskedigelsen er opretholdt
pa baggrund af det af TDC A/S angivne afskedigelsesgrundlag.

Det @ndrer heller ikke pa vurderingen, at sagsegeren pa grund af formmang-
ler ved afskedigelsen er tilkendt en godtgerelse p& 3 méneders Ien. Vurde-
ringen af pensionsgrundlaget sker p4 baggrund af tjenesteforseelsens karak-
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ter og ikke proceduren i forbindelse med den skete afskedigelse.

Seerligt vedrarende den private anvendelse af tjenestebilen gores det gelden-
de, at sagsoger den 22. juli 2000 klart har handlet i strid med de geldende
regler i henhold til aftale af 23. januar 1998, idet han den pageldende dag
uden for arbejdstiden kerte i en af biintervenientens biler, som alene méi an-
vendes i forbindelse med arbejdet.

Det ma i den forbindelse laegges til grund, at sagseger den 9. november 1993
havde underskrevet "aftale om parkering ved bopel i forbindelse med kersel
til og fra skiftende arbejdssteder”. Det fremgér af denne aftale:

"Service/anlegsvognen md kun anvendes til kersel i selskabets
tjeneste, herunder i forbindelse med hjemmevagt og tilkald. Ser-
vice/anlegsvognen ma sdledes ikke under nogen omsteendighe-
der anvendes til privat kersel”.

Det fremgar ligeledes, at sagseger har modtaget retningslinier for parkering
af specielindrettede service/anlagsvogne ved bopal, og at sagsgger har ind-
giet aftale om, at:

"overtreedelse af navnte retningslinier vil medfore ophaevelse af
neerveerende aftale og kan f& anscettelsesretlige konsekvenser”,

Om grundlaget for regiemne henvises til, at biintervenienten har ca. 3.475
service/anleegsvogne, som er anskaffet momsfrit, og hvor momsverdien an-
drager kr. 150 mio. Afgiftsmyndighederne har accepteret, at der kan ske
momsfritagelse pa disse specielt indrettede biler, hvis bilerne udelukkende
anvendes i forbindelse med biintervenientens fradragsberettigede levering af
varer og ydelser.

Sagspger var bekendt med, at forudsztningen for momsfritagelse var, at den
varevogn, som han havde ridighed over, kun ville blive anvendt 1 forbin-
delse med arbejdet.

Til de af sagsegeren fremdragne eksempler pa andre medarbejdere, der over-
tradte reglerne, bemzrkes, at der forud for den 23. januar 1998 var andre
regler geeldende hos biintervenienten. Dog var der en enkelt medarbejder,
hvis forseelse 13 efter den 23. januar 1998. Vedrerende denne medarbejder
foreld imidlertid serlige omstendigheder, herunder usikkerhed om, hvorvidt
den pageldende havde underskrevet en erklering svarende til den, som sag-
s@ger har underskrevet den 9. november 1998, hvorfor den pageeldende ikke
blev bortvist.
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Rettens bemarkninger:

I overensstemmelse med afskedigelsesnzvnets kendelse af 16. januar 2001
leegges det til grund, at sagsegeren har misligholdt sine ansattelsesmassige
forpligtelser over for Tele Danmark A/S, og at misligholdelsen er af en si-
dan karakter, at der ikke kan tilkomme sagsegeren ret til at genindtrede i
anszattelsesforholdet.

Herefier, og da sagsegeren séledes er afskediget som folge af en korsel, der
var klart 1 strid med retningslinjerne for anvendelse af tjenestebiler, og som
felge af hans handlinger eller mangel pd samme i forbindelse hermed, finder
retten ikke, at afskedigelsen er sket af ham utilregnelige &rsager, jf. § 2, stk.
1, 1 tjenestemandspensionsloven.

Der gives derfor sagsegte medhold i den nedlagte frifindelsespastand.

THIKENDES FORRET:
Sagsegte, Finansministeriet, frifindes.
Inden 14 dage fra dato betaler sagsegeren, Telekommunikationsforbundet

som mandatar for (GGG, 60000 kr. i sagsomkostninger til sag-
sogte

Finn Morten Andersen

Udskriftens rigtighed bekraftes
- KOBENHAVNS BYRETS JUSTITSKONTOR, den 11. juli 2002
Pj.v.

Helene G. Nielsen



B2221005% - LSA

UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 3. december 2003 af @stre Landsrets 15, afdeling
(landsdommerne Vagn Joensen, Karsten Bo Knudsen og Frosell
(kst.}).

15. afd. a.s. nr. B-2221-02:
Dansk Metal Tele

som mandatar for

(advokat Kirsten Maxen)
mod

Finansminigteriet

Personalestyrelsen

(Kammeradvokaten v/advokat Lise Heoy Falsner)

Biintervenient:
TDC A/S

{advokat Helle Nehr Larsen)

Kebenhavng Byrets dom af 11. juli 2002 (Afdeling 6 D, BS 6D-
4367/01) er anket af Dansk Metal Tele som mandatar for -

_ med pastand om, at indstevnte Finansministeriet,
Personalestyrelgen, tilpligtes at anerkende, at appellanten



er berettiget til betaling af egen pension fra den 1. marts

2001 med sm:dvanlig procesrente fra den 4. april 2001.

Indst@vnte, Finansministeriet, Personalestyrelsen, har pa-

stiet stadfazstelse.

Biintervenienten,

stavntes pastand.

TDC A/S, er indtradt til stette for ind-

Af §8 3 1 landsoverenskomsten mellem Telekommunikationsforbun-

det og Tele Danmark A/S fremgar blandt andet felgende:

5tk.

Stk.

& Stk.

Stk.

5tk.

Stk.

o

"Opsigelse
§ 3

Opsigelse af medarbejderen sker efter
funktionzrlovens bestemmelser.

‘ Opsigelse kan ske med kortere varsel end

det almindelige varsel, eller uden varsel,
sdfremt medarbejderen vaesentligt mislig-
holder ansazttelsesaftalen eller begar
strafbart forhold. .. .. ..

Opsigelse skal vere sagligt begrundet og
ske skriftligt.

Hvis ikke almindelig{(e) henstil-
ling{er)/tilrettevisning (er) er tilstrzk-

* keligt, patales uacceptable arbejdsmzssige

forhold af nermeste leder.

Medferer pitalen ikke, at de uacceptable
arbejdsmessige forhold bedres, tildeles
medarbejderen en sagligt begrundet skrift-
lig advarsel. .. .. .. Advarslen ma ikke ud-
ieveres, fer lokalafdelingen har udtalt
sig i sagen, .. .. ..

Ferer heller ikke advarslen til en forbed-
ring af de uacceptable arbejdsmzssige for-
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hold, kan opsigelse af medarbejderen ske
efter stk. 7-10.

Stk. 7 Forinden opsigelse af en medarbejder med
mere end 9 mé&neders uafbrudt anszttelse
finder sted, skal selgkabet give savel lo-
kalafdeling som medarbejderen selv adgang
til at udtale sig i sagen.

Safremt der ikke gives lokalafdeling og
medarbejderen adgang til at udtale sig i
sagen, vil forholdet ikke senere kunne
danne selvstandigt grundlag for en opsi-
gelse af medarbejderen.

Selskabet skal, til brug for lokalafdelin-
gens og medarbejderens evt. udtalelse i
sagen, udfardige en skriftlig fremstilling
af de faktiske forhold og opsigelsens ar-
sag (rapport). Selskabet fastsztter en
frist indenfor hvilken udtalelse 1 sagen
skal vere givet. Denne kan ikke fastszttes
til under 8 dage.

Stk. 8 Telekommunikationsforbundet kan efter be-
stemmelserne i hovedaftalens § 13 ind-
bringe en opsigelse for afskedigelsesnav-
net.

Den copsagte medarbejder kan ikke fratrade
for afskedigelsessagen er gennemfert.

Afskedigelsesnevnet kan beslutte, at
medarbejderen genanszttes. .. . .

Stk. ¢ Reglerne 1 stk. 6 og 7 gzlder ikke ved
opsigelse efter stk. 3.

Stk. 10 . . "

Der er i landsretten afgivet forklaring af Helle Foss, der

har vedstdet sin forklaring for Afskedigelsesnzvnet.

Parterne har i det vesentlige gentaget deres procedure for

byvretten.

For landsretten har appellanten yderligere anfert, at han ef-

ter den forklaring. som indstavntes vidne Sjurdur Horsdal af-



gav for byretten ikke er bundet af sin proceserklaring om, at
Afskedigelsesnzvnets kendelse i sin helhed m& lzgges til
grund. Efter det, der er fremkommet under Sjurdur Horsdals
vidneforklaring, er appellantens forudsaztninger ved afgivel-
sen af proceserklaringen bristede, og det ville stride imod
lov og =rbarhed, jf. Danske Lovs 5-1-2, at gere proceserklé—
ringen gzldende over for appellanten for_sé vidt angar de
faktiske forhold, der er lagt til grund i kendelsen, men som
ikke finder stette i 8jurdur Horsdals vidneforklaring. Heref-
ter bestrides det, at appellanten var klar over, ét han havde
fordrsaget en pikersel. Det bestrides endvidere, at han trods
Sjurdur Horsdals opfordring hertil undlod at standse, idet
han dog miaske bemzrkede en bilist, der blinkede med lyset.
Endelig bestrides det, at han optradte provokerende over for

Sjurdur Horsdal.

Indstazvnte har for landsretten yderligere anfert, at appel-
lanten er bundet af den for byretten afgivne proceserklaring.
Det er saledes ikke godtgjort, at forudsztningerne for erkle-
ringens afgivelse er bristet, ligesom det ikke strider imod
lov eller @rbarhed at gere erklzringen gzldende over for ap-
pellanten. Det md i evrigt antages, at erklezringen er udtryk
for, at appellanten har erkendt rigtigheden af kendelsens be-
skrivelse af det faktiske handelsesforleb. Subsidiart har
indstavnte gjort galdende; at det m& tillzgges betydelig be-

visverdi, at appellanten har afgivet erklaringen.

Biintervenienten har henholdt sig til det af indstzvnte an-
ferte og har supplerende til stette for indstazvntes frifin-
delsespastand gjort gzldende, at biintervenientens retnings-
linier for anvendelsen af tjenestebiler var en del af appel-
lantens anszttelsesgrundlag. Det ville have meget ailvorlige
skonomiske konsekvenser for biintervenienten, safremt den
momg, der er refunderet ved anskaffelse af bilerne, gkulle

tilbagebetales, fordi de blev benyttet til privat kersel.



[#1]
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Retningslinierne er vanskelige at kxontrollere, hvilket ned-
vendigger, at overtradelser udleser alvorlige sanktioner.
Retningslinierne blev derfor skarpet i 1998 og i den forbin-
delse indskerpet over for medarbejderne. Biintervenientens
praksis vedrerende overtradelse af retningslinierne fer denne
skerpelse er derfor uden betydning under denne sag. Det for-
hold, at retningslinierne er klare, understetter, at afskedi-
gelsen beror pd et forhold, der kan tilregnes appellanten,
jf. tjenestemandspensionslovens § 2, stk. 1, 1. pkt. Ved at-
skedigelsen var biintervenienten i evrigt bekendt med de fak-
tiske omstzndigheder i forbindelse med appellantens kersel,
der er lagt til grund ved Afskedigelsesnzvnets kendelse. Ken-
delsen, der har retskraft i forhold til denne sag, ma i det
hele lzgges til grund. Appellanten har.herefter ikke vist sig
verdig til den tillid og agtelse, som hans stilling som over-
enskomstansat kravede. I forhold til vurderingen efter tjene-
stemandspensicnslovens § 2, stk. 1, 1. pkt., er det dog ikke
afgerende, om han har tilsidesat decorum-kravet og af den
grund er uskikket til at bestride stillingen. Afskedigelses-
nevnets kendelse m& forstas sidledes, at der kun har manglet
1idt i, at appellanten kunne bortvises pa grund af sin mis-
lighcldelse af anszttelsesforholdet. Misligholdelsens grovhed
fremgar ogsd af, at der ikke ved kendelsen er givet appellan-
ten mulighed for at genindtrade i stillingen. Den godtge-
relse, som ved kendelsen er tillagt appellanten, kan alene
antages at vare en felge af, at biintervenienten ikke har
fulgt den fremgangsmide, der er fastsat i overenskomstens §
3, stk. 7. Den begdede procedurefe]jl er uden betydning for
vurderingen efter tjerestemandspensionslovens § 2, stk. 1, 1
pkt., i det foreliggende tilfalde, hvor den afskedigede er

overenskomstansat i en privat virksomhed.

Landsrettens begrundelse og resultat:



Indledningsvis bemzrkes, at der ikke ved Sjurdur Horsdals
vidneforklaring for byretten findes at vere fremkommet sa-
danne nye oplysninger, at vesentlige forudsztninger for afgi-
velsen af appellantens proceserklaring er bristet. Det findes
heller ikke at stride imod lov eller @rbarhed at gere erkla-
ringen galdende over for appellanten. Afskedigelsesnavnets

- kendelse m& derfor i sin helhed la:gges til grund ved afgerel-

sen af sagen.
To dommere - Vagn Joensen og Frosell - udtaler:

ved Afskedigelsesnazvnets kendelse er det lagt til grund, at

appellanten den 22. juni 2000 misligholdt sit ansattelsesfor-
hold, og at misligholdelsen var af en sadan karakter, at der
ikke tilkom appellanten ret til at genindtrade 1 anszttelses-

forholdet.

Ved vurderingen af, hvilken sanktion Tele Danmark A/8 havde
kunnet iverksztte som felge af misligholdelsen, fastslog op-
‘manden imidlertid, at misligeholdelsen ikke wvar sa grov, at
Tele Danmark A/S havde varet berettiget til at bortvise ham,
og at der ikke ganske kunne bortses fra, at en iagttagelse af
afskedigelsesproceduren efter overenskomstens § 3, stk. 7,
ville kunne have resulteret i, at afskedigelsen ikke var ble-
vet effektueret. Landsretten finder det herefter betankeligt
at factsla, at appellanten ikke er berettiget til egenpension
efter lov om tjenestemandspension § 2, stk. 1, 1. pkt. Det
bemzrkes herved, at udelukkelse fra egenpension i medfer af
den omhandlede bestemmelse m& antages at forudsztte ikke
blot, at afskedigelsen har fundet sted af en arsag, der er
den afskedigede tilregnelig, men ogsa, at udelukkelsen ikke
star i misforhold til den misligholdelse af arbejdsforholdet,

der har fundet sted.



Disse dommere stemmer derfor for at tage appellantens pastand

til felge.
pommer Karsten Bo Knudsen udtaler:

ifelge Afskedigelsgesnzvnets kendelge af 16. januar 2001 er
det med bindende virkning for Dansk Metal Tele

som mandatar for _for lagt til grund, at han
i klar strid med tjenestereglerne anvendte en tjenestebil til
privat kersel, at han under denne kersel forarsagede en min-
dre pékersel, at han var klar over, at han havde forarsaget
pakerslen, at han trods modpartens opfordring hertil undlod
at standse, og at han i tilsluﬁning hertil optradte provoke-

rende over for vedkommende bilist.

Disse handlinger blev af Anszttelsesnzvnet karakterigseret som
en misligholdelse af hans ansattelsesmessige forpligtelser af
en sadan karakter, at han ikke havde ret til at genindtraede 1

anszttelsesforholdet.

Afskedigelsen af (NN skete séledes ikke af en

ham utilregnelig &rsag, og han er som folge heraf ikke beret-
tiget til egenpension efter § 2, stk. 1, 1 lov om tjeneste-

mandspension.

Denne dommer stemmer derfor for at stadfeste den indankede

dom.
Der gives dom efter stemmeflertallet.
Thi kendes for ret:

Indstavnte, Finansministeriet, Personalestyrelsen, skal aner-

kende, at appellanten, —r er berettiget til



egenpension fra den 1. marts 2001 med procesrente fra den 4.
april 2001.

I sagsomkostninger for begge retter skal indstzvnte inden 14
dage betale 160.000 kxr. til appellanten.

(Sign.)

I B ’
Udskriftens rigtighed bekrzftes. @stre Landsrets kontor, den >/

P.j.v.
&)

Hanne Peatersen
sektionsleder
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HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 9. november 2005

Sag 225/2004
(1. afdeling)

Finansministeriet, Personalestyrelsen
{kammeradvokaten ved advokat Lise Hoy Falsner)

mod

Dansk Metal Tele som mandatar for | NN

(advokat Kirsten Maxen)

Biintervenient til stotte for Finansministeriet, Personalestyrelsen:
TDC A/S
(advokat Helle Nehr Larsen)

I tidligere instanser er afsagt dom af Kebenhavns Byret den 11. juli 2002 og af @stre Lands-
rets 15. afdeling den 3. december 2003,

1 pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Asbjern Jensen, Poul Segaard, Jytte Scharling,

Marianne Hgjgaard Pedersen og Poul Dahl Jensen.

Pastande

Appellanten, Finansministeriet, Personalestyrelsen, har nedlagt folgende pastande:

1.  Frifindelse.

2. — skal tilbagebetale 352.926,25 kr. med procesrente af 161.325,25 kr,,
der netto er udbetalt ti} ham, séledes at der tillzgges procesrente af 141.171,25 kr. fra
den 17. december 2003 og af 20.154 kr. fra den 23. december 2003.

— skal anerkende at tilbagebetale vderligere 114.743,58 kr. &rligt med

tilleg af sedvanlig regulening af tjenestemandspensioner fra og med 2004 i det omfang,

L

belgbet er udbetait til ham, og han skal anerkende, at belabet skal forrentes fra

udbetalingen med procesrente af nettobeigbet efier indeholdeise af A-skar,



Indstevnte, Dansk Metal Tele som mandatar forji . har péstéet stadfestelse
og over for pastand 2 og 3 frifindelse, subsidiert frifindelse for s& vidt angar procesrente fra
et tidligere tidspunkt end den 24. maj 2004.

Personaléstyrelsens pastand 2 og 3 angdr de pensionsbelgb, der er udbetalt til opfyldelse af

landsrettens dom.

Anbringender
Til stette for forrentningen af tilbagebetalingskravet har Personalestyrelsen henvist til rentelo-
vens § 3, stk. 5.

Dansk Metal Tele har heroverfor anfort, at der ikke kan ske forrentning fra et tidligere tids-
punkt end den 24. maj 2004, hvor Personalestyrelsen indleverede ankestevningen til Hejeste-
ret, jf. rentelovens § 3, stk. 4, 0g § 8.

Supplerende sagsfremstilling
1 Afskedigelsesnevnets kendelse af 16. januar 2001 hedder det bl.a.:

“Parterne er enige om, at Afskedigeisesnzvnet kan treeffe afgerelse om sagen i sin hel-
hed, herunder hvorvidt en afskedigelse med forkortet varsel er berettiget.”

Hajesterets begrundelse og resultat
Af de grunde, som landsretten har anfert, tiltreder Hojesteret, at Afskedigelsesnavnets ken-

delse af 16. januar 2001 i sin helhed ma legges til grund ved sagens afgorelse.

Efter hovedaftalens § 4, stk. 3, har Afskedigelsesnsvnet kompetence til at behandle “klager
over pastaede urimelige afskedigelser”. Ved behandlingen af den foreliggende sag i Afskedi-
gelsesnevnet var parterne enige om, at Afskedigelsesnvnet kunne treffe afgerelse om sagen

i sin helhed, herunder hvorvidt en afskedigelse med forkortet varsel var berettiget.

Afskedigelsesnzvnets kendelse ma forstds saledes, at afskedigelse af— med
seedvanligt varsel var rimeligt begrundet i den angivne misligholdelse af anszttelsesforholdet.
Det bemaerk_es herved, at der ikke er grundlag for at antage, at godtgerelsen i nzvnets ken-

delse er tilkendt med hjemmel i hovedaftalens § 4, stk. 3, litra e, som godtgerelse for urimelig

afskedigelse.



Haojesteret finder herefter, at afskedigelsen af —ikke skete af en ham utilreg-
nelig érsag, og at han som felge heraf ikke er berettiget til aktuel egenpension efter § 2, stk. 1,

i lov om tjenestemandspension.

Pa denne baggrund tager Hojesteret Finansministeriet, Personalestyrelsens, pastande om fri-
findelse og tilbagebetaling til folge. Der foreligger ikke sddanne szrlige omstzndigheder, der
kan begrunde betaling af renter fra et tidligere tidspunkt end den 24. maj 2004.

Ved fastsetielsen af sagsomkostningerne er der taget hensyn til den retéafgiﬁ pa 54.710 kr.,

som Finansministeriet, Personalestyrelsen, har betalt for Hejesteret.
Thi kendes for ret:
Finansministeriet, Personalestyrelsen, frifindes.

-skal tilbagebetale 352.926,25 kr. med procesrente af 161.325,25 kr. fra
den 24. maj 2004.

— skal anerkende at tilbagebetalé yderligere 114.743,58 kr. arligt med tilleg
af sedvanlig regulering af tjenestemandspensioner fra og med 2004 i det omfang, belgbet er
udbetalt til ham, og han skal anerkende, at belebet skal forrentes fra ﬁdbetalingcn, dog tidligst
fra den 24. maj 2004, med procesrente af nettobelobet efter indeholdelse af A-skat.

I sagsomkostninger for byret, landsret og Hejesteret skal Dansk Metal Tele som mandatar for
S < 2! 300.000 kr. til Finansministeriet, Personalestyrelsen.

De idemte beleb skal betales inden 14 dage efter denne hejesteretsdoms afsigelse. Sagsom-

kostningsbelabet forrentes efter rentelovens § 8 a.

--00000--
Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Hejesteret, den 9 novep:-ber 2005,

//7/

overassistent



