KENDELSE

Afsagt 2. februar 2023
(Hojesteretsdommer Jorgen Steen Sgrensen)
i

Faglig voldgiftssag nr. FV 2022-516

Djof
som mandatar for
A,BogC

(advokat Flemming Orth)

mod

Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
for
Bygningsstyrelsen

(advokat Marianne Lage)



1. Uoverensstemmelsen

Sagen angar, om A, B og C har krav pa godtggrelse som fglge af, at Bygningsstyrelsen har afskediget dem. Det
er herunder et spgrgsmal, om styrelsen har opfyldt sin pligt til om muligt at omplacere dem.

Afskedigelserne fandt sted i maj 2021 som led i reduktion i styrelsens Ignsum. | alt 13 medarbejdere i styrel-
sen blev afskediget.

2. Pastande

Klager, Djgf som mandatar for A, B og C, har pastaet, at Bygningsstyrelsen skal betale 111.303,58 kr. til A,
93.859,44 kr. til B og 205.707,52 kr. til C med procesrente fra sagens anlaeg den 9. november 2021.

Indklagede, Medarbejder- og Kompetencestyrelsen for Bygningsstyrelsen, har pastaet frifindelse.

3. Sagens behandling i faglig voldgift

Sagen blev mundtligt forhandlet den 24. og 26. januar 2023 med hgjesteretsdommer Jgrgen Steen Sgrensen
som opmand.

Sidedommere for klageren var chefkonsulent Peter Salling Petersen, Djgf, og cand.jur. Annemette Damlund,
Ingenigrforeningen, IDA.

Sidedommere for indklagede var teamleder Camilla Lindgvist, Medarbejder- og Kompetencestyrelsen, og
specialkonsulent Ditte Juhl Nielsen, Medarbejder- og Kompetencestyrelsen.

Der blev afgivet forklaring af A, B, C, D, E, F og G.
Forhandlingen fandt sted i Medarbejder- og Kompetencestyrelsen i Kgbenhavn.

Der var efter votering ikke flertal for et resultat blandt sidedommerne. Afggrelsen skal derfor traeffes af op-
manden.

4. Sagsfremstilling

4.1. Anseettelsesforhold indtil afskedigelserne

4.1.1. A

A er uddannet cand.scient.adm. i 2004 og arbejdede efter endt uddannelse som fuldmaegtig i Kgbenhavns
Kommune i 2004-2005 og i Frederiksberg Kommune i 2005-2017.

Hun blev den 1. maj 2018 ansat som specialkonsulent i Bygningsstyrelsen. Det fremgar af hendes ansaettel-
sesbrev, at hun var ansat i henhold til den til enhver tid geeldende overenskomst mellem Finansministeriet
og Akademikernes Centralorganisation.

4.1.2. B

B er uddannet cand.scient.soc. i 2012 og arbejdede efter endt uddannelse som fuldmaegtig i Helsinggr Kom-
mune i 2013-2016 og som konsulent i virksomheden BE2016 i 2016-2017.

Han blev den 1. juli 2017 ansat som fuldmaegtig i Bygningsstyrelsen. Det fremgar af hans anszettelsesbrev, at
han var ansat i henhold til den til enhver tid geeldende overenskomst mellem Finansministeriet og Akademi-
kernes Centralorganisation.



4.1.3.C

C er uddannet cand.scient.pol. i 2007. Han blev den 10. september 2007 ansat som fuldmaegtig i Slots- og
Ejendomsstyrelsen. Det fremgar af hans anszttelsesbrev, at han var ansat i henhold til overenskomst for
akademikere i staten indgaet mellem Finansministeriet og en raekke AC-organisationer, herunder Djgf. Han
blev i november 2011 som led i en ressorteendring overfgrt til Bygningsstyrelsen pa uaendrede lgn- og ar-
bejdstidsvilkar.

| februar 2021 blev C pa uendrede Ign- og ansaettelsesvilkar midlertidigt udlant til Erhvervsstyrelsen. Udlanet
blev efterfglgende forlaenget, senest til 31. august 2021. Han var fortsat udlant, da han blev afskediget af
Bygningsstyrelsen.

4.2. Generelt om afskedigelsesprocessen

Af referat af ekstraordinaert samarbejdsudvalgsmgde i Bygningsstyrelsen den 26. marts 2021 fremgar bl.a.:
1. Status for Bygningsstyrelsen gkonomi

H [direktgr H] indledte med at understrege, at det, der bliver fortalt pa dette mgde, er fortroligt til og
med den 26. april 2021.

H forklarede, at direktionen nu har gennemfgrt en grundig gkonomiopfglgning med drgftelser med alle
centre og enheder om kommende aktiviteter og med fokus pa Bygningsstyrelsens Ignomkostninger,
som er steget over en arraekke.

Bygningsstyrelsen har tre indtaegtskilder til driftsvirksomheden, hvorfra Ignnen til medarbejderne be-
tales som; administrationsbidrag fra kontorkunder, administrationsbidrag fra universitetskunder samt
bevilling fra facility management.

Fra 2020 til 2021 har vi en meget stor stigning i Isnomkostninger i kontorejendomsvirksomheden, der
til dels skyldes gget opkgb af ejendomme, insourcing af bygningssyn m.v. Dette kan dog ikke forklare
hele den store stigning i Isnomkostninger.

Lenomkostningerne for universitetsvirksomheden er kun faldet marginalt fra 2020 til 2021 til trods for
et faldende aktivitetsniveau.

P3a baggrund af ubalancen mellem udviklingen i Ignomkostninger og udviklingen i aktivitetsniveau er det
ngdvendigt at foretage en opbremsning i Ignudgifterne. Ved budget 2021 blev der allerede gennemfgrt
besparelser pa driftsudgifter.

2. Lgsning

H fortalte, at Bygningsstyrelsens gkonomi skal tilpasses med i stgrrelsesordenen 10 mio. kr. med hel-
arseffekt i 2022. Tilpasningen skal udmgntes som besparelser pa centrenes og enhedernes Ignbudgetter
via mere effektiv organisering, generelle effektiviseringer samt tilpasning til udviklingen i aktivitetsni-
veau.

Det vil betyde, at det bliver ngdvendigt at afskedige medarbejdere. Centerledelserne skal udarbejde
udmgntningsplaner i dialog med relevant direktionsmedlem og den samlede udmgntningsplan skal god-
kendes af direktionen.”

Af referat af ekstraordinaert samarbejdsudvalgsmgde den 8. april 2021 fremgar bl.a.:

"H gennemgik arsagerne til den ngdvendige opbremsning i Isnomkostningerne, som der ogsa var blevet
forhandsorienteret om pa SAM-udvalgsmgdet den 26. marts 2021:



e Ubalance mellem aktiviteter og Isnomkostninger
e Ressortoverfgrsel af Christiania pr. 21. januar 2021 medfgrer bortfald af bevilling
e Behov for strategisk raderum til nye indsatser og uforudsete udfordringer

Dette betyder, at Bygningsstyrelsens gkonomi skal tilpasses med i stgrrelsesordenen 10 mio. kr. med
heldrseffekt i 2022. Dette skal udmgntes som besparelser i centres og enheders Ignbudgetter via

e mere effektiv organisering
e generelle effektiviseringer
e tilpasning til udviklingen i aktivitetsniveau

Centerledelserne skal udarbejde udmgntningsplaner i dialog med det relevante direktionsmedlem, og
den samlede udmgntningsplan godkendes af direktionen.

H gennemgik oplaeg til afskedigelseskriterier, der i dag er gennemgaet med Chefgruppen:

e Faglige kvalifikationer til den fremtidige opgavelgsning: faglig kvalitet og faglig fleksibilitet
e Opgavevaretagelsen: effektivitet
e Personlige kvalifikationer: motivation, samarbejde og stabilitet

H gennemgik en fordeling af reduktionsmal fordelt pa centre og enheder.
Centerledelserne skal gennemga alle medarbejdere i forhold til afskedigelseskriterierne.

Reduktionsmalene kan til dels nas gennem nuvaerende og kommende vakancer, men der kommer ogsa
til at veere afskedigelser.

H understregede, at vi ikke har et egentligt ansaettelsesstop. BYGST skal stadig kunne tilpasse ressourcer
og kompetencer til de aktuelle behov; men selvfglgelig skal vi overveje genbesattelse af ledige stillinger
ngje.”

Af referat af ekstraordinaert samarbejdsudvalgsmgde den 13. april 2021 fremgar bl.a.:
"Spgrgsmal fra medarbejderrepraesentanterne mandag den 12. april om afskedigelseskriterier
Fra HR-indstillingen til SAM-udvalget:
'Det indstilles, at nedenstaende kriterier danner baggrund for udvzaelgelsen:
1. Faglige kvalifikationer til den fremtidige opgavelgsning: faglig kvalitet og faglig fleksibilitet
2. Opgavevaretagelsen: effektivitet
3. Personlige kvalifikationer: motivation, samarbejde og stabilitet’
Hvordan males medarbejdere ift. faglig kvalitet og faglig fleksibilitet?

Svar: Faglig kvalitet handler om, hvor komplekse opgaver medarbejderne kan Igse, og med hvor stor
sikkerhed medarbejderne Igser deres opgaver inden for de givne rammer fx i form af tid, gkonomi,
projektmodel, lovgivning, kontrakter, regler, retningslinjer. Faglig fleksibilitet handler om, hvor god
medarbejderen er til at omstille sin faglighed til nye strategiske retninger. Der foreligger ikke malinger,
og det vurderes af lederen.



Hvordan defineres fremtidige kvalifikationer?

Svar: Der er ikke en formel for fremtidige kvalifikationer. Det vil vaere en ledelsesopgave at tage bestik
af medarbejdernes evne til at tilpasse sig de fremtidige arbejdsmetoder fx inden for byggeri med ram-
meaftaler, brug af inhouse bygningssyn mv.

Hvordan tilgar BYGST at definere fremtidige kvalifikationer?

Svar: Spgrgsmalet er forstaet saledes, at det handler om BYGST's tilgang til at fastlaegge fremtidige kva-
lifikationer. Metoden vil vaere at se pa de fremtidige opgaver og udfordringer i centrene, og herefter at
udlede de kvalifikationer og kompetencer, som er ngdvendige for medarbejderne. Nogle opgaver vil i
den naermeste fremtid skulle Igses pa samme made som i dag.

Hvordan males medarbejderens effektivitet?

Svar: Der er ikke et mdleparadigme for medarbejdereffektivitet. Det er en ledelsesmaessig vurdering
blandt andet ud fra den opgavemangde, som medarbejderen kan Igse inden for medarbejderens ar-
bejdstid.

Hvordan males medarbejderens motivation?

Svar: Generelt har vi ikke en malemetode til at vurdere medarbejdere. Det er en samlet vurdering, som
lederen foretager. Nedenfor er elementer, som typisk indgar i vurderingen. Vurdering af motivation kan
blandt andet veere en vurdering af, i hvor hgj grad medarbejderen vurderes at vaere konstruktiv i forhold
til at finde Igsninger.

Hvordan males medarbejderens samarbejde?

Svar: Generelt har vi ikke en malemetode til at vurdere medarbejdere. Langt de fleste medarbejdere
har et godt samarbejde med andre. Det oplever lederne via tilbagemeldinger fra kunder og samarbejds-
parter, til mgder pa tveers i BYGST, mgder i de enkelte teams og gennem samtaler med kolleger.

Hvordan males medarbejderens stabilitet?

Svar: Generelt har vi ikke en malemetode til at vurdere medarbejdere. Her vil det vaere en ledelsesmaes-
sig vurdering. En Igbende hgj kvalitet i leverancer fra medarbejderen og om medarbejderen er mgde-
stabil.

Hvilke KPI’er har vi for medarbejderne ift. til de 3 kriterier?
Svar: Vi har ingen KPI'er for hverken medarbejdernes kvalifikationer, effektivitet eller motivation.
Vaegtes alle 3 kriterier lige hgjt?

Svar: De fastlagte kriterier vil veere udgangspunkt for gennemgangen af alle medarbejdere. Det er et
konkret og individuelt skgn, som ikke ma underlaegges en fastlagt regel. Skgnnet vil munde ud en samlet
ledelsesmaessig vurdering.

Hvilke KPI’ er har vi for medarbejderne vedr. personlige kompetencer?

Svar: Der er ikke et maleparadigme for medarbejdernes personlige kompetencer. Skgnnet vil munde ud
i en samlet ledelsesmaessig vurdering.

Vaegtes alle kriterierne vedr. personlige kompetencer lige hgjt?

Svar: Der er ikke et maleparadigme for medarbejdernes personlige kompetencer. Skgnnet vil munde ud
i en samlet ledelsesmaessig vurdering.



Vaegtes alle kriterier pa samme vis for hver medarbejder?

Svar: De fastlagte kriterier vil veere udgangspunkt for gennemgangen af alle medarbejdere. Det er et
konkret og individuelt sken, som ikke ma underlaegges en fastlagt regel. Skgnnet vil munde ud en samlet
ledelsesmaessig vurdering.”

Pa et faellesmgde i Bygningsstyrelsen den 26. april 2021 blev det i hele styrelsen oplyst, at det var besluttet
at spare 10 mio. kr. pa Ignbudgettet med helarseffekt i 2022. Der blev i den forbindelse skitseret en plan for
forestdende afskedigelser, herunder at der dagen efter — den 27. april 2021 — ville blive ivaerksat partshgring
af de medarbejdere, der stod til afskedigelse.

4.3. De enkelte afskedigelser

4.3.1. A

Ved brev af 27. april 2021 meddelte Bygningsstyrelsen A, at styrelsen patankte at afskedige hende. Af brevet
fremgar bl.a.:

"Det er med beklagelse, at jeg ma meddele dig, at Bygningsstyrelsen patanker at afskedige dig fra din
stilling som specialkonsulent.

Begrundelsen for den pataenkte afskedigelse er, at Bygningsstyrelsens Ignomkostninger ikke modsvares
i udviklingen i styrelsens aktiviteter, hvor der pa nogle omrader er nedgang. Det betyder, at der er en
ubalance mellem styrelsens aktiviteter og Ipnomkostninger. Dernast har ressortoverflytningen af X-
omradet fra 21. januar 2021 betydet, at der er et fald i bevilling, som ikke modsvares af de overfgrte
medarbejdere. Derudover gnskes et strategisk raderum til nye indsatser og uforudsete udfordringer.

Pa baggrund af ovenstaende er der behov for at reducere Ignudgifterne med ca. 10 mio. kr.

Som det blev oplyst pa feellesmpdet mandag d. 26. april, er det beklageligvis ngdvendigt at gennemfgre
en afskedigelsesrunde. Der er overvejet alternativer for at undga afskedigelser, men det har desveaerre
ikke fuldt ud veeret muligt.

Der er ved udvaelgelsen af hvilke medarbejdere, der afskediges, og hvilke medarbejdere, der fastholdes,
lagt vaegt pa fglgende kriterier, som er fastlagt i Samarbejdsudvalget:

e Faglige kvalifikationer til den fremtidige opgavelgsning: faglig kvalitet og faglig fleksibilitet
e Opgavevaretagelsen: den ansattes effektivitet
e Personlige kvalifikationer: motivation, samarbejde og stabilitet

Naermeste leder og cheferne har foretaget en grundig individuel vurdering af alle medarbejdere ud fra
kriterierne med henblik pa at beholde de medarbejdere, der er bedst kvalificerede til at I¢gse de fremti-
dige opgaver i styrelsen. Herefter har direktionen truffet den samlede beslutning.

Det er pa den baggrund blevet vurderet, at du er en af de medarbejdere, som vi bedst kan undvzere.

Inden vi traeffer afggrelse, har du i henhold til forvaltningslovens § 19 stk. 1 mulighed for at komme med
en udtalelse, som vil indga i den endelige stillingtagen. Safremt du gnsker at komme med en sadan
udtalelse, skal den vaere HR i haende senest den 11. maj 2021 kl. 12.00.”

Ved brev af 10. maj 2021 afgav A udtalelse i sagen. Af brevet fremgar bl.a.:

”Jeg har modtaget hgringsbrevet og vil gerne udtrykke, at jeg er ked af, at Bygningsstyrelsen patanker
min afskedigelse.



Begrundelsen, at jeg ud fra naevnte kriterier, sasom faglige kvalifikationer, effektivitet, samt personlige
kvalifikationer ikke skulle have lgftet mine opgaver tilstraekkeligt eller er den medarbejder, som bedst
kan undveeres, stiller jeg mig saerdeles undrende overfor. Det har ikke vaeret muligt at fa en yderligere
begrundelse for ovenstaende, selvom jeg har spurgt min narmeste leder E. Nedenstaende vil jeg gerne
uddybe min undren over beslutningen.

Opgavevaretagelsen

Jeg har varetaget en stilling som kunderadgiver for X-institution siden maj 2018. Det er min opfattelse,
at stillingen som kunderadgiver, fgér min ansaettelse, blev Igftet af skiftende radgivere, der alle med tiden
gav op pa denne opgave og blev omplaceret til gvrige funktioner i Bygningsstyrelsen. Jeg har tilsvarende
oplevet X-institution som en svaer kunde, men har samtidig betragtet det som et vilkar i opgavelgsnin-
gen. Jeg har hver dag Igst mine opgaver med ga-pa-mod og har sggt at bevare et godt humgr i opgave-
Igsningen — ogsa selvom det fra tid til anden var en belastning at varetage en sa konfliktfyldt rolle. Jeg
har sggt at have et fagligt og konstruktivt forhold til de problematikker, som min rolle som radgiver for
X-institution kastede af sig. Seerligt fra arsskiftet 2021 har jeg dog oplevet et yderligere pres pa denne
opgave. Et pres som bl.a. direktionen anerkendte ved at nedsaette et seerligt taskforce til handtering af
X-institution, bl.a. med den begrundelse, at arbejdsmaengden og den psykiske belastning var massiv.
Det er det samme pres, som jeg har givet udtryk for, bl.a. ved tavlemgder, 1:1 samtaler, sparringsmgder
og Ignsamtaler de senere maneder. Det handler bl.a. om et stgrre antal hasteopgaver med involvering
af direktionen. Karakteren af disse opgaver har varet, at andre planlagte opgaver har mattet nedprio-
riteres og udskydes. Derudover har jeg medvirket i adskillige udviklingsopgaver i den senere tid — opga-
ver der 13 ud over min almindelige opgaveportefglje. Det hele i en mangde og med en kompleksitet,
hvor jeg i en periode har haft en oplevelse af at Igbe efter opgaverne eller ikke har kunnet levere til
saedvanligt kvalitetsniveau. Dette har jeg tydeliggjort over for min naermeste ledelse ved mange lejlig-
heder, men har ikke oplevet respons eller aktion fra ledelsen udover, nar jeg pa eget initiativ foreslog
prioriteringer. Sidelgbende med dette ggede pres, blev min kollega J, som har fungeret som "2er" pa X-
institution, tildelt institution Y som radgiver og har, af gode grunde, ikke pa samme vis kunnet bistd med
at Igse opgaver for X-institution.

Alt i alt oplever jeg en stor skuffelse over at have leveret alt hvad der overhovedet var muligt i min rolle
som radgiver for X-institution, bade hvad angar arbejdsmaengde og pres, og sa blive afskediget. Hvis
kvaliteten/leverancerne i opgavelgsningen i den senere periode har veaeret nedadgaende, er det be-
stemt ikke en ting, som ikke er blevet italesat. Derfor er jeg undrende og meget skuffet over, at man pa
den baggrund konkluderer, at jeg er den medarbejder, som bedst kan undvaeres. Jeg har ved mange
lejligheder tidligere faet ros for min opgavelgsning og har selv en oplevelse af at have Igst en seerlig
svaer opgave for Bygningsstyrelsen. Det er ligeledes en opfattelse som jeg ved, at mange af mine kolle-
gaer deler og man undrer sig over min (pateenkte) afsked. Samtidig ved jeg, at dette ikke kan begrundes
med en nedgang i opgaverne pa mit bord — tveertimod. Jeg ved ogsa, at mine opgaver kraever noget
seerligt (kompleksitet og politisk teeft). Dette blev bl.a. bekraeftet ved seneste Ignsamtale, hvor det blev
understreget, at jeg som specialkonsulent (med hgjt Ignniveau) Igste en szerlig tung opgave, i modsaet-
ning til de gvrige kunderadgivere, der var ansat som fuldmaegtige eller lign. Derfor er det mig ogsa ufor-
staeligt, at disse opgaver nu kan omdirigeres til Igsning hos mine kollegaer.

Omplacering af medarbejdere

| forleengelse af ovenstaende, undrer jeg mig ligeledes over, at Bygningsstyrelsen ikke kan bruge mine
kompetencer i andre sammenhaenge. Jeg har erfaret, at der de senere maneder er blevet besat nye
stillinger og at der ligeledes aktuelt er ledige stillinger. Jeg har, udover at veere proceskonsulent og pro-
jektleder, en samfundsvidenskabelig uddannelse (generalist) og har igennem mit arbejdsliv lavet alt in-
den for den palette. Jeg er derfor uforstdende overfor, at man ikke har sggt at finde lgsninger for om-
placering frem for en afskedigelse. Samtidig har jeg i den senere periode vearet en del af Bygningssty-
relsens Z-team og er en af de medarbejdere i Bygningsstyrelsen, som har en viden om Z-afdeling, bl.a.



via meget konkrete erfaringer med at drive brugerprocessen for indretning af GEUS kontorarealer og
via mange ars erfaring med bygge-/indretningsprocesser i Frederiksberg Kommune. Man har fra ledel-
sen italesat behovet for at der pa sigt skal afsaettes endnu flere ressourcer til dette omrade og det er et
omrade i hurtig vaekst med daglige konkrete henvendelser fra kunder. Saledes er jeg uforstaende over
for at jeg med disse kompetencer, er en af de afskedigede. Saledes vil jeg da ogsa gerne udtrykke mit
gnske om at blive taget i betragtning, safremt en stilling inden for omradet skulle blive ledig inden for
den naermeste fremtid.

Med perspektivet om den patankte afsked og med de opstillede kriterier for afskedigelsen, oplever jeg
ikke, at der foreligger en saglig begrundelse for afskedigelsen. Jeg besidder bade faglige kvalifikationer,
er en effektiv medarbejder og besidder personlige kvalifikationer til opgavelgsningen. Jeg er derfor ogsa
meget bergrt af og vred over situationen. Jeg oplever helt enkelt, at Bygningsstyrelsen frasorterer en
medarbejder, der pa det seneste har givet udtryk for et oplevet pres. | stedet for at handtere det ledel-
sesmaessigt, vaelger man afskedigelse som Igsning.

| lyset af dette, vil jeg ikke have en god fornemmelse med at skulle varetage mine opgaver tiden ud. Jeg
har desuden, med et relativt kort opsigelsesvarsel, som Igber hen over en sommerferieperiode, behov
for at dedikere min tid til at finde et nyt arbejde. Det er derfor mit klare gnske at blive fritstillet, safremt
den pataenkte afsked effektueres. Jeg haber, at dette gnske kan imgdekommes. Jeg vil naturligvis gerne
varetage en fornuftig overdragelse saledes, at mine kollegaer ikke skal belastes af situationen.”

Ved brev af 18. maj 2021 afskedigede Bygningsstyrelsen A. Af brevet fremgar bl.a.:

”Bygningsstyrelsen ma hermed meddele dig, at vi afskediger dig fra din stilling som specialkonsulent pa
grund af styrelsens behov for at reducere Isnomkostninger.

Du afskediges med 4 maneders varsel til fratreeden med udgangen af september 2021, jf. Feellesover-
enskomst mellem Finansministeriet og en raekke akademikerorganisationer for akademikere i staten
(Akademikeroverenskomsten) § 20, stk. 1, samt Funktionaerlovens § 2.

Den 10. maj 2021 modtog Bygningsstyrelsen hgringssvar fra dig.

Under overskriften ‘Opgavevaretagelsen’ gennemgar du din oplevelse af din arbejdssituation, din mo-
tivation og varetagelse af udviklingsopgaver og din almindelige arbejdsportefglje. Du bemaerker, at du
stiller dig seerdeles undrende overfor, at du er den medarbejder, som bedst kan undvaeres, da du blandt
andet har Igst dine opgaver med ga-pa-mod og s@gt at bevare et godt humgr i opgavelgsningen. Dertil
bemaerker du, at du har sggt at have et fagligt og konstruktivt forhold til de problematikker, som din
rolle som radgiver for X-institution kastede af sig, samt at du tidligere har faet ros for din opgavelgsning.
Du har anfgrt, at du seerligt fra arsskiftet 2021 har oplevet et yderligere pres pa opgaven som kunde-
radgiver for X-institution, som har resulteret i, at du har matte nedprioritere og udskyde andre opgaver.
Du bemarker desuden, at du har italesat dette over for din personaleleder E, men at han ikke har rea-
geret pa dette, udover nar du selv har taget initiativ til at foresla prioriteringer.

Bygningsstyrelsen kan oplyse, at der i perioden den 14. — 19. april 2021 er gennemfg@rt konkrete og
individuelle vurderingerne af alle medarbejdere i styrelsen ved naermeste leder og centerleder med en
prioritering af, hvem der bedst kan undvaeres. Herefter har direktionen den 20. april 2021 gennemgaet
de samlede indstillinger fra centerledelserne og truffet beslutningen om, hvilke medarbejdere der skal
partshgres om afskedigelse.

Styrelsen kan ikke genkende det beskrevne billede af, at du skulle vaere palagt flere opgaver end kolle-
gaer i lignende stillinger, og Bygningsstyrelsen er orienteret om, at din nsermeste personaleleder E



tidligere har opfordret til, at du skulle udarbejde en oversigt over dine opgaver, som | i feelleskab kunne
lave en prioritering af, men denne opfordring har du ikke taget imod.

Set i lyset af dit hgringssvar er vurderingen ud fra kriterierne blevet genovervejet som en del af det
samlede beslutningsgrundlag. Bygningsstyrelsen har imidlertid ikke fundet grundlag for at zendre vores
vurdering

Under overskriften ‘Omplacering af medarbejdere’ har du anfgrt, at der samtidig med afskedigelsesrun-
den er og har veeret ledige stillinger, som du vurderer, at du vil veere i stand til at bestride. Derudover
bemaerker du, at der pa sigt skal afsaettes flere ressourcer til Z teamet, hvor du vurderer, at du vil kunne
bidrage.

Det bemaerkes, at der har vaeret overvejelser om, hvorvidt du ville kunne omplaceres og varetage en
stilling i Z-teamet. Baseret pa din hidtidige opgavelgsning og erfaring ser vi dog ikke, at du pa nuvaerende
tidspunkt eller med kortere oplaering vil kunne bestride en kommende stilling inden for omradet. Ved
@vrige ansaettelser i foraret 2021 har Bygningsstyrelsen ligeledes overvejet muligheden for omplacering,
hvilket ikke har veeret muligt med dine kompetencer og kvalifikationer.

Dit hgringssvar har indgaet i det samlede beslutningsgrundlag, men Bygningsstyrelsen har imidlertid
ikke fundet grundlag for at sendre vores vurdering og tilbyde en omplacering.

Vi har derfor besluttet at afskedige dig med fglgende begrundelse:

Bygningsstyrelsens Ignomkostninger modsvares ikke i udviklingen i styrelsens aktiviteter, hvor der pa
nogle omrader er nedgang. Det betyder, at der er en ubalance mellem styrelsens aktiviteter og Ignom-
kostninger. Dernaest har ressortoverflytningen af X-omrade fra 21. januar 2021 betydet, at der er et fald
i bevilling, som ikke modsvares af de overfgrte medarbejdere. Derudover gnskes et strategisk raderum
til nye indsatser og uforudsete udfordringer. Der er behov for samlet set at reducere lgnomkostningerne
med ca. 10 mio. kr.

Ved udveelgelsen af dig har vi lagt veegt pa de opstillede afskedigelseskriterier; faglige kvalifikationer til
den fremtidige opgavelgsning: faglig kvalitet og faglig fleksibilitet, Opgavevaretagelsen: den ansattes
effektivitet samt Personlige kvalifikationer: motivation, samarbejde og stabilitet, og ud fra en samlet
vurdering er du desveaerre en af de medarbejdere, som Bygningsstyrelsen bedst kan undvaere.”

Den 17. august 2021 blev der efter § 21, stk. 4, i overenskomst for akademikere i staten afholdt forhandling
mellem Djgf og Medarbejder- og Kompetencestyrelsen. Der kunne ikke opnas enighed, og Djgf forbeholdt
sig ret til at viderefgre sagen ved faglig voldgift.

Af et bedgmmelsesskema, der efter det oplyste er udarbejdet i forbindelse med mgder i Bygningsstyrelsen
fra den 14.-16. april 2021, fremgar om A:

4.3.2. B

"Effektivitet: Hun leverer halvt pa kvaliteten med begrundelsen manglende tid. Hun er ikke hurtig nok
til at levere pa opgaver med faglig kompleksitet. K har set As produkter og E har ryddet op og kvalitets-
sikret hendes opgaver. Har haft J pa som 2 pa en opgave, her har han Igst det meste. Jura og gkonomi.
Hun er for tynd pa dette omrade. Derudover ikke motivation til at opbygge fagligheden.”

Ved brev af 27. april 2021 meddelte Bygningsstyrelsen B, at styrelsen pataenkte at afskedige ham. Brevet
svarer til styrelsens brev af samme dato til A, der er omtalt i pkt. 4.3.1 ovenfor.

Ved brev af 5. maj 2021 afgav B udtalelse i sagen. Af brevet fremgar bl.a.:



”Jeg undrer mig over, at der i forbindelse med min afskedigelse har vaeret slaet ledige stillinger op i
BYGST med generalist kompetencer inden for planlaegning og procesledelse. Den type stilling efterlyser
de samme kompetencer som en DJ@F generalist er i besiddelse af. Se vedhaeftede bilag med stillings-
opslag.

Nar min hgringsperiode er afsluttet den 11. maj 2021, gnsker jeg hurtigst muligt at blive fritstillet med
Ign til og med september 2021. Jeg deltager naturligvis gerne i aktiviteter i forbindelse med at overdrage
mine opgaver til mine kolleger.”

Ved brev af 18. maj 2021 afskedigede Bygningsstyrelsen B. Af brevet fremgar bl.a.:

”Den 5. maj 2021 modtog Bygningsstyrelsen hgringssvar fra dig. Du har anfgrt, at der samtidig med
afskedigelsesrunden ogsa har vaeret en stilling ledig som "Generalist med gode kompetencer inden for
planlaegning og procesledelse til Bygningsstyrelsens ledelsessekretariat"”, som du vurderer efterlyser de
samme kompetencer, som en Djgf generalist er i besiddelse af, og at du derfor ville vaere i stand til at
bestride stillingen.

Det pageeldende stillingsopslag blev offentliggjort ultimo marts 2021, hvor det ogsa var tilgaengeligt via
Bygningsstyrelsens intranet, saledes at du derigennem kunne blive opmaerksom pa stillingen og kunne
overveje at sgge den. Medio april er der afholdt samtaler, hvorefter det ultimo april er besluttet at
ansaette en kandidat i stillingen med kompetencer inden for planlagning, procesledelse, erfaring med
topledelsesbetjening samt formulering i skrift og tale herunder notatskrivning, detaljeorientering og
fremdrift i opgaver. Et vaesentligst ansvarsomrade i stillingen er afvikling af arskonferencen i et euro-
pzeisk netvaerk. Derfor har szrdeles gode sprogkundskaber og erfaring med at drive netvaerk vaeret
afggrende og ngdvendige kompetencer for at bestride stillingen. Derudover ligger i stillingen hovedan-
svaret for styrelsens journaliseringssystem, styrkelse af journaliseringskulturen og at implementere di-
gitale sagsforelaeggelser. Dette stiller krav til kandidaten om, at have en god teknisk forstaelse, som ggr
det muligt, at indgd i en mere teknisk dialog med leverandgrer, og at vedkommende selvstaendigt kan
sta for projektledelse og skabe fremdrift for at skabe den ngdvendige pavirkning af hele styrelsens jour-
naliseringskultur. Endelig er det med en stilling placeret i styrelsens ledelsessekretariat helt afggrende,
at stillingen bliver besat med en kandidat, som er habil inden for notatskrivning og strategiske beslut-
ningsoplaeg, og som topledelsen i Bygningsstyrelsen har tillid til. Inden beslutning om at ansaette en
kandidat til stillingen, er det blevet vurderet, om der var mulighed for at omplacere dig eller andre til
stillingen. Vi har dog vurderet, at du med dine kompetencer og kvalifikationer ikke pa nuvaerende tids-
punkt eller med kortere oplaering vil kunne varetage den konkrete stilling.

Ved gvrige ansattelser i foraret 2021 har Bygningsstyrelsen overvejet muligheden for omplacering, hvil-
ket ikke har vaeret muligt med dine kompetencer og kvalifikationer.

Dit hgringssvar har indgaet i det samlede beslutningsgrundlag, men Bygningsstyrelsen har imidlertid
ikke fundet grundlag for at sendre vores vurdering og tilbyde en omplacering.

Vi har derfor besluttet at afskedige dig med fglgende begrundelse:

Bygningsstyrelsens Ignomkostninger modsvares ikke i udviklingen i styrelsens aktiviteter, hvor der pa
nogle omrader er nedgang. Det betyder, at der er en ubalance mellem styrelsens aktiviteter og Ilpnom-
kostninger. Dernaest har ressortoverflytningen af X-omradet fra 21. januar 2021 betydet, at der er et
fald i bevilling, som ikke modsvares af de overfgrte medarbejdere. Derudover gnskes et strategisk ra-
derum til nye indsatser og uforudsete udfordringer. Der er behov for samlet set at reducere lgnomkost-
ningerne med ca. 10 mio. kr.

Ved udvaelgelsen af dig har vi lagt vaegt pa de opstillede afskedigelseskriterier; faglige kvalifikationer til
den fremtidige opgavelgsning: faglig kvalitet og faglig fleksibilitet, Opgavevaretagelsen: den ansattes
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effektivitet samt Personlige kvalifikationer: motivation, samarbejde og stabilitet, og ud fra en samlet
vurdering er du desveaerre en af de medarbejdere, som Bygningsstyrelsen bedst kan undvaere.”

Den 17. august 2021 blev der efter § 21, stk. 4, i overenskomst for akademikere i staten afholdt forhandling
mellem Djgf og Medarbejder- og Kompetencestyrelsen. Der kunne ikke opnas enighed, og Djgf forbeholdt
sig ret til at viderefgre sagen ved faglig voldgift.

Af et bedgmmelsesskema, der efter det oplyste er udarbejdet i forbindelse med mgder i Bygningsstyrelsen
fra den 14.-16. april 2021, fremgar om B:

4.3.3.C

"Leverer ikke kvalitet og selvsteendighed der matcher hans anciennitet. Faglige kvalifikationer. Kan ikke
kere mere komplekse projekter selvstaendigt. Han har i perioder haft faerre sager end andre, men der
er alligevel ikke fremdrift. Han har ikke kompetencerne analytisk til de fremtidige opgaver fremadrettet
med arealsager.”

Ved brev af 27. april 2021 meddelte Bygningsstyrelsen C, at styrelsen patankte at afskedige ham. Brevet
svarer til styrelsens breve af samme dato til A og B, der er omtalt i pkt. 4.3.1 og 4.3.2 ovenfor.

Ved brev af 11. maj 2021 afgav C udtalelse i sagen. Af brevet fremgar bl.a.:

"Jeg er fgrst og fremmest glad for at vaere ansat i Bygningsstyrelsen, hvor jeg har faet lov til at varetage
og udvikle en reekke forskellige opgaver inden for styrelsens opgaveportefglje. Jeg har altid fglt mig
motiveret til at Igse de konkrete opgaver og har gennem arene modtaget positiv feedback fra naermeste
chef samt kollegaer ift. den veerdiskabelse mit opgavevaretagelse har givet. Senest har jeg i april 2021,
som anerkendelse for min arbejdsindsats, modtaget engangsvederlag med fglgende begrundelse: “C
har leveret en betydelig og meget engageret indsats i forbindelse med udbuddet af den Strategiske Ram-
meaftale”.

Jeg har i min ansaettelse vist betydelig fleksibilitet ift. opgavevaretagelse fra klassisk embedsmandsar-
bejde i styrelsen til mere markedsorienteret arbejde ift. byggebranchen og dets aktgrer.

| den aktuelle situation jeg er blevet sat i, vil jeg udtrykke mit gnske om og villighed til at lade mig om-
placere i Bygningsstyrelsens organisation med henblik pa fortsat ansaettelse i styrelsen. | den forbin-
delse har jeg eksempelvis bemaerket, at Bygningsstyrelsen for nylig har haft et jobopslag vedrgrende en
A/C generaliststilling i Ledelsessekretariatet.

Derudover vil jeg bemzerke, at jeg senest har bevist, at jeg med succes er i stand til at lade mig ompla-
cere, sette mig ind i et helt nyt og komplekst arbejdsomrade og inden for kort tid tilfgre veerdi. Det
seneste eksempel omhandler min aftale om udlan Erhvervsstyrelsen, hvor Erhvervsstyrelsen efter min-
dre end to maneders arbejde gnskede at forlenge udlansaftalen.”

Ved brev af 18. maj 2021 afskedigede Bygningsstyrelsen C. Af brevet fremgar bl.a.:

"Den 11. maj modtog Bygningsstyrelsen hgringssvar fra dig. Du har anfgrt, at du i din ansaettelse har
vist betydelig fleksibilitet ift. opgavevaretagelse fra klassisk embedsmandsarbejde i styrelsen til mere
markedsorienteret arbejde ift. byggebranchen og dets aktgrer. Du henviser ogsa til, at du i forbindelse
med Ignforhandlingerne i 2021 har modtaget et engangsvederlag for din indsats i forbindelse med ud-
buddet af den strategiske rammeaftale.

Bygningsstyrelsen kan oplyse, at der i perioden den 14. — 19. april 2021 er gennemfgrt konkrete og
individuelle vurderingerne af alle medarbejdere i styrelsen ved naermeste leder og centerleder med en
prioritering af, hvem der bedst kan undvaeres. Herefter har direktionen den 20. april 2021 gennemgaet
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de samlede indstillinger fra centerledelserne og truffet beslutningen om, hvilke medarbejdere der skal
partshgres om afskedigelse.

Se i lyset af dit hgringssvar er prioriteringen blevet genovervejet som en del af det samlede beslutnings-
grundlag. Bygningsstyrelsen har imidlertid ikke fundet grundlag for at @endre vores vurdering.

Du udtrykker derudover et gnske om en omplacering til en anden stilling i styrelsen. Samtidig fremhae-
ver du, at du er i stand til at lade dig omplacere, og at du kan szette dig ind i et helt nyt og komplekst
arbejdsomrade, og inden for kort tid tilfgre veerdi, hvilket du har vist i forbindelse med det aktuelle
udlan til Erhvervsstyrelsen. Til stgtte herfor har du anfgrt, at Bygningsstyrelsen for nyligt har haft et
stillingsopslag efter en generalist i Ledelsessekretariatet, som du vurderer, at du ville veere i stand til at
kunne bestride.

Det pagaeldende stillingsopslag blev offentliggjort ultimo marts 2021, hvor det ogsa var tilgeengeligt via
Bygningsstyrelsens intranet, saledes at du derigennem kunne blive opmaerksom p3 stillingen og kunne
overveje at sgge den. Medio april er der afholdt samtaler, hvorefter det ultimo april er besluttet at
ansaette en kandidat i stillingen med kompetencer inden for planlagning, procesledelse, erfaring med
topledelsesbetjening samt formulering i skrift og tale herunder notatskrivning, detaljeorientering og
fremdrift i opgaver. Et vaesentligst ansvarsomrade i stillingen er afvikling af arskonferencen i et euro-
paeisk netvaerk. Derfor har sardeles gode sprogkundskaber og erfaring med at drive netvaerk vaeret
afggrende og ngdvendige kompetencer for at bestride stillingen. Derudover ligger i stillingen hovedan-
svaret for styrelsens journaliseringssystem, styrkelse af journaliseringskulturen og at implementere di-
gitale sagsforelaeggelser. Dette stiller krav til kandidaten om, at have en god teknisk forstaelse, som ggr
det muligt, at indga i en mere teknisk dialog med leverandgrer, og at vedkommende selvstaendigt kan
sta for projektledelse og skabe fremdrift for at skabe den ngdvendigt pavirkning af hele styrelsens jour-
naliseringskultur. Endelig er det med en stilling placeret i styrelsens ledelsessekretariat helt afggrende,
at stillingen bliver besat med en kandidat, som er habil inden for notatskrivning og strategiske beslut-
ningsoplaeg, og som topledelsen i Bygningsstyrelsen har tillid til. Inden beslutning om at ansatte en
kandidat til stillingen, er det blevet vurderet, om der var mulighed for at omplacere dig eller andre til
stillingen. Vi har dog vurderet, at du med dine kompetencer og kvalifikationer ikke pa nuvaerende tids-
punkt eller med kortere oplaering vil kunne varetage den konkrete stilling.

Ved gvrige ansaettelser i foraret 2021 har Bygningsstyrelsen overvejet muligheden for omplacering, hvil-
ket ikke har vaeret muligt med dine kompetencer og kvalifikationer.

Dit hgringssvar har indgaet i det samlede beslutningsgrundlag, men Bygningsstyrelsen har imidlertid
ikke fundet grundlag for at sendre vores vurdering og tilbyde en omplacering.

Vi har derfor besluttet at afskedige dig med fglgende begrundelse:

Bygningsstyrelsens Ignomkostninger modsvares ikke i udviklingen i styrelsens aktiviteter, hvor der pa
nogle omrader er nedgang. Det betyder, at der er en ubalance mellem styrelsens aktiviteter og lpnom-
kostninger. Dernaest har ressortoverflytningen af X-omradet fra 21. januar 2021 betydet, at der er et
fald i bevilling, som ikke modsvares af de overfgrte medarbejdere. Derudover gnskes et strategisk ra-
derum til nye indsatser og uforudsete udfordringer. Der er behov for samlet set at reducere Ipnomkost-
ningerne med ca. 10 mio. kr.

Ved udveelgelsen af dig har vi lagt vaegt pa de opstillede afskedigelseskriterier; faglige kvalifikationer til
den fremtidige opgavelgsning: faglig kvalitet og faglig fleksibilitet, Opgavevaretagelsen: den ansattes
effektivitet samt Personlige kvalifikationer: motivation, samarbejde og stabilitet, og ud fra en samlet
vurdering er du desveerre en af de medarbejdere, som Bygningsstyrelsen bedst kan undvaere.”
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Den 17. august 2021 blev der efter § 21, stk. 4, i overenskomst for akademikere i staten afholdt forhandling
mellem Djgf og Medarbejder- og Kompetencestyrelsen. Der kunne ikke opnas enighed, og Djgf forbeholdt
sig ret til at viderefgre sagen ved faglig voldgift.

Af et bedgmmelsesskema, der efter det oplyste er udarbejdet i forbindelse med mgder i Bygningsstyrelsen
fra den 14.-16. april 2021, fremgar om C:

”"Manglende fleksibilitet og kompetencer ift. varetagelse af nye opgaver. Har ikke kvalifikationer til at
Igse styrelsens fremtidige opgaver (Har eksempelvis arbejdet meget med markedsdialog, som ikke en
ngdvendig kompetence qua rammeaftalen).”

4.4. Stillingsopslag i Bygningsstyrelsen

Den 27. marts 2021 opslog Bygningsstyrelsen en stilling med overskriften ”Generalist med gode kompetencer
inden for planlagning og procesledelse til Bygningsstyrelsens ledelsessekretariat”.

Af opslaget fremgar bl.a.:

"Har du lyst til at arbejde taet pd topledelsen i en stor statslig styrelse? Braender du for at arbejde med
planlaegning, processer og projekter? Og er du god til at skabe fremdrift i dine opgaver? Sa er du maske
vores nye medarbejder.

Hos Bygningsstyrelsen har du mulighed for at fa en karriere i en stgrre styrelse, der understgtter de
statslige arbejdspladser. | stillingen kommer du til at sidde teet pa den @gverste ledelse, og du vil bade fa
egne ansvarsomrader og indga i det daglige arbejde i et mindre team, der er bindeled mellem direktio-
nen og styrelsens faglige centre.

Stillingen er placeret i styrelsens ledelsessekretariat, der har ansvaret for, at direktgren og de to vicedi-
rektgrer har de redskaber, rammer, oplaeg, materialer og mgder, der skal til for at lede Bygningsstyrel-
sen. Derudover er Ledelsessekretariatet bindeled til betjeningen af Transportministeriets departement,
herunder koordinator pa styrelsens mal- og resultatstyring. Endelig laver Ledelsessekretariatet presse
og kommunikation for hele styrelsen. Ledelsessekretariatet er praeget af en uformel omgangstone, og
vi laegger stor vaegt pa et godt socialt arbejdsmiljp, ogsa selv om vi ofte har travit. Det er en veaerdi for
os, at vi hjelper hinanden med opgaverne, og at vi bruger hinanden som sparringspartnere. Du vil i
stillingen fa et indgaende og unikt kendskab til styrelsens opgaver, strategi, udvikling og styring.

Du far som en af de fgrste opgaver en central rolle ift. koordinering, planlaegning og afvikling af Byg-
ningsstyrelsens vaertsskab i september 2021 for arskonferencen i et europaeisk netvaerk af sgsterorga-
nisationer med ansvar for statslige ejiendomme og byggeri, der deler viden og erfaring. Opgaven lgftes
i taet samarbejde med en kollega og chefen for Ledelsessekretariatet.

Derudover vil du blive hovedansvarlig for arbejdet med styrelsens journaliseringssystem, herunder sam-
men med en kollega, styrke journaliseringskulturen og implementere elektroniske sagsforeleeggelser i
styrelsen. Pa kort sigt er en vaesentlig opgave ogsa at have en sikker hand pa afslutning af en Rigsarkiv-
aflevering af vores journalsystem. Derudover vil dine opgaver blandt andet omfatte:

e Samarbejde med styrelsens faglige centre om udarbejdelse af beslutningsoplaeg strategiske oplaeg
mv. Det kan bade vaere sparring om proces og indhold pa sagerne

e Bidrage til direktionsbetjeningen som bindeled mellem centre, direktion og departement pa ud-
valgte faglige sager

e Deltage i eller drive projekter vedrgrende tveergaende samarbejde om processer i styrelsen, udvik-
lingsopgaver relateret til styrelsens bredere opgaver mv.
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Vores forventninger til dig

Vi forventer, at du har en relevant samfundsvidenskabelig uddannelse samt minimum 2 ars erhvervser-
faring fra en lignende stilling i et departement, styrelse eller lignende.

Derudover laegger vi vaegt p3, at du:

e Har erfaring med planlaegning, koordinering og procesledelse

e Har erfaring med udarbejdelse af beslutningsoplaeg og gerne topledelsesbetjening

e Kan formulere dig klart i bade skrift og tale og har gode kompetencer ift. notatskrivning

e Formar at kunne agere i en organisation og samarbejde med kollegaer med mange forskellige fag-
ligheder

e Erdetaljeorienteret uden at miste fokus pa at skabe fremdrift i dine opgaver

e Erloyal og respekterer fortrolighed i det taette arbejde med topledelsen

For at fa succes i stillingen er det desuden vigtigt, at du arbejder struktureret og selvstaendigt, samt at
du er imgdekommende og Igsningsorienteret i din tilgang til samarbejdet pa tveers af hele organisatio-
nen. Hverdagen er travl og omskiftelig, og det er derfor vigtigt, at du er omstillingsparat.

Derudover er det vigtigt, at du har en sikker demmekraft i forhold til, hvilken proces, der skal til for at
Igse en konkret opgave eller bestilling. Du tgr udfordre dine omgivelser for at sikre kvalitet i de produk-
ter, du leverer, og du er god til at handtere mange forskellige opgaver samtidig.”

Det fremgar af opslaget, at ansggningsfristen udigb den 12. april 2021. Ingen af klagerne sggte efter det
oplyste stillingen.

Der er fremlagt et CV for den, der blev ansat i stillingen.

Der er fremlagt to yderligere stillingsopslag. Et opslag — med ans@gningsfrist den 8. august 2021 — angar en
stilling som fuldmaegtig i Kunderadgivning i styrelsens Center for Udlejning med placering i Skanderborg. Et
andet opslag — med ansggningsfrist den 19. september 2021 — angar en stilling i samme enhed, men med
mulighed for ansaettelse i savel Kgbenhavn som Skanderborg. Det er oplyst, at der er tale om genopslag af
den samme stilling. Ingen af klagerne sggte efter det oplyste stillingerne.

5. Overenskomstgrundlaget
Overenskomst for akademikere i staten (2021) indeholder bl.a. disse bestemmelser:
"”§ 20. Opsigelsesvarsler mv. (faelles regelszet)

For funktionaerer og manedslgnnede ikke-funktionzerer gaelder funktionaerlovens regler om varsling af
opsigelse og om fratreedelsesgodtggrelse.

§ 21. Forhandlingsprocedure ved afskedigelse (falles regelsaet)
Klager over pastaede urimelige afskedigelser behandles efter reglerne i stk. 2-5.
Sager om bortvisning behandles efter reglerne i § 23.

Stk. 2. Klager over pastaet urimelige afskedigelser behandles hurtigst muligt. Hvis organisationen krae-
ver, at afskedigelsen underkendes, er parterne forpligtet til at sgge sagen fremmet mest muligt, sa den
sa vidt muligt kan veere afsluttet inden udlgbet af den pagaeldendes opsigelsesvarsel. @vrige sager bar
som hovedregel sgges afsluttet senest 9 maneder efter at opsigelsen er afgivet.
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Stk. 3. Hvis den pageldende har vaeret uafbrudt beskzeftiget hos ansattelsesmyndigheden i mere end
5 maneder, og organisationen skgnner, at afskedigelsen ikke kan anses for rimeligt begrundet i den
pagaldendes eller ansaettelsesmyndighedens forhold, kan organisationen kraeve spgrgsmalet forhand-
let med den lokale ansaettelsesmyndighed. Fristen for at kraeve lokal forhandling er senest 14 dage (for
manedslgnnede 1 maned) efter opsigelsens afgivelse. Forhandlingen skal finde sted senest 14 dage ef-
ter, at organisationen har anmodet om den.

Stk. 4. Bliver organisationen og anszattelsesmyndigheden ikke enige, kan organisationen senest 14 dage
(for manedslgnnede 1 maned) efter forhandlingen skriftligt kraeve sagen forhandlet mellem overens-
komstens parter. Forhandlingen skal ske senest 1 maned efter, at organisationen har anmodet om det.

§ 22. Indbringelse for faglig voldgift

En sags behandling ved faglig voldgift sker efter stk. 2-11. Sager om bortvisning behandles efter reglerne
i§23.

Stk. 2. Hvis der ikke kan opnas enighed ved forhandlingen efter § 21, stk. 4, kan organisationen kraeve,
at sagen behandles ved faglig voldgift.

Stk. 3. Sagen indbringes for faglig voldgift ved, at organisationen afgiver klageskrift senest 8 uger efter
forhandlingen.

Stk. 4. Voldgiftsrettens sammensaetning og nedsaettelse fglger de i lov om Arbejdsretten og faglige vold-
giftsretter fastsatte bestemmelser.

Stk. 9. Voldgiftsretten afsiger en begrundet kendelse. Finder voldgiftsretten, at afskedigelsen er urime-
lig og ikke begrundet i den ansattes eller anszettelsesmyndighedens forhold, kan den palaegge ansaet-
telsesmyndigheden at afbgde virkningerne af afskedigelsen.

Stk. 10. Hvis den pageeldende og ansaettelsesmyndigheden ikke begge @gnsker at opretholde ansaettel-
sesforholdet, kan voldgiftsretten palaegge ansaettelsesmyndigheden at betale den pagaeldende en godt-
gorelse. Voldgiftsretten fastsaetter godtggrelsens omfang afhaengig af sagens omstaendigheder og pa-
geeldendes anciennitet i staten mv.

Stk. 11. Hvis organisationen indbringer en sag for voldgiftsretten med pastand om, at en afskedigelse er
urimelig, og den afskedigede efter lovgivningen har en bedre retsstilling end efter bestemmelserne i
stk. 9 og 10, l=egger voldgiftsretten denne lovgivning til grund ved afggrelse af sagen.”

6. Forklaringer

A har forklaret bl.a., at hun ogsa i sine tidligere stillinger i Kbenhavns Kommune og Frederiksberg Kommune
havde til opgave at drive byggeprocesser. | Bygningsstyrelsen blev hun ansat som kunderadgiver og havde
seerligt at ggre med X-institution. Hendes opgaver var koncentreret om en juridisk tvist mellem styrelsen og
X-institution vedrgrende byggeri 1. Kontoret bestod af ca. 10 kunderadgivere, og fra omkring et ar inden
afskedigelsen havde hun E som narmeste chef.

Hun fik gode tilbagemeldinger pa sit arbejde, bade internt i styrelsen og fra X-institution. E mente dog ikke,
at hendes juridiske kompetencer var tilstraekkelige. Da hun ikke selv var jurist, henstillede hun, at der blev
tilfert uddannet juridisk arbejdskraft til kontoret. Hun erindrer ikke at have modtaget vaesentlig kritik ved
sine MUS-samtaler, eller at der blev papeget andre udviklingspunkter end det juridiske. Det kom meget bag
pa hende, at hun blev udvalgt til afskedigelse, og hun kan ikke genkende kritikken i bedgmmelsesskemaet af,
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at hun ikke skulle veere effektiv. Hun har aldrig faet pataler for, at hun var for langsom. J, der er omtalt i
skemaet, var en god kollega i styrelsen, og han blev sat pa som hendes 2’er, dvs. som bistand. Han var med i
adskillige delopgaver, men Igste aldrig opgaver pa egen hand. Hun forstar heller ikke den gvrige kritik, f.eks.
om mangel pa motivation.

Hun sggte ikke stillingen i Skanderborg, men hun havde vzeret kvalificeret til den, da hun havde arbejdet med
aktivitetsbaseret indretning i bade Frederiksberg Kommune og Bygningsstyrelsen. Da stillingen blev genop-
slaet med arbejdssted i Kgbenhavn, blev hun ikke gjort opmaerksom pa det. Opslaget om en stilling i ledel-
sessekretariatet har hun fgrst set i forbindelse med den foreliggende sag. Hun mener, at hun har mange af
de efterspurgte kompetencer. Hun taler glimrende engelsk og har ogsa teknisk indsigt, idet hun bl.a. har
undervist i styrelsens IT-systemer.

Hun er i dag ansat i Kgbenhavns Kommune, hvor hun ogsa er beskaeftiget med byggeri.

B har forklaret bl.a., at han blev ansat i Bygningsstyrelsen som kunderadgiver. Han havde at ggre med politi-
ets bygninger og var ogsa radgiver for Domstolsstyrelsen. Han havde grundleeggende samme opgaver som A.
Han fik gode tilbagemeldinger fra sine kunder og ogsa fra sin teamleder. Hans kontorchef var G. Hende havde
han ikke sa meget at ggre med, men de havde en MUS-samtale, og G sagde, at han skulle have sager med
stgrre kompleksitet. Han mener, at samtalen 13 nogle maneder, fgr han blev afskediget. Inden afskedigelsen
naede han at fa tungere opgaver, bl.a. i Retten i by 1.

Han mener, at han var god til sit arbejde. Han blev bl.a. udpeget som frontlgber ved introduktionen af styrel-
sens nye IT-system og havde mange opgaver i den forbindelse. Han fik aldrig tilkendegivelser om, at han ikke
gjorde det godt nok, og han mener, at han Igftede sin del af ansvaret. Han kan ikke genkende kritikken i
bedgmmelsesskemaet.

Han fik f@rst kendskab til stillingen i ledelsessekretariatet efter, at han var blevet afskediget. Han mener, at
han har de efterspurgte kompetencer, bl.a. fordi opgaverne ligner dem, han havde i Helsinggr Kommune.
Han taler flydende engelsk og har god teknisk forstaelse.

Han er i dag ansat pa X-institution, hvor han arbejder med byggeri.

C har forklaret bl.a., at han havde mange og bredspektrede opgaver i Bygningsstyrelsen. Han holdt f.eks.
oplaeg, herunder pa engelsk, planlagde konferencer og sekretariatsbetjente forskellige fora, bl.a. i regi af Ra-
det for offentlige bygherrer. Han stod ogsa for en del internationalt samarbejde, bl.a. en konference i Frank-
rig. Herudover havde han bl.a. ansvar for initiativer i regeringens byggepolitiske strategi, og han var medskri-
bent pa forskellige publikationer. Pa et tidspunkt blev han udlant til Erhvervsstyrelsen med henblik pa at
behandle sager om hjelpepakker vedrgrende Covid-19.

Han fik altid gode tilbagemeldinger pa sit arbejde, og i april 2021 fik han engangsvederlag for sin indsats i
forbindelse med udbuddet af den strategiske rammeaftale. Hans seneste chef var L. Han husker ikke naer-
mere sine MUS-samtaler med hende, men han fik aldrig kritik af sit arbejde. Han var derfor rystet over at
skulle afskediges, og han kan ikke genkende kritikken i bedgmmelsesskemaet. Han mener, at han ville have
veeret kvalificeret til stillingen i ledelsessekretariatet. Han taler glimrende engelsk, idet han tidligere har ar-
bejdet i 4 ar i Singapore, og han brugte engelsk i sit internationale arbejde i styrelsen.

Han er i dag ansat i Erhvervsstyrelsen, hvor han arbejder i sekretariatet for Covid-19-hjelpepakker.

D har forklaret bl.a., at hun er HR-chef i Bygningsstyrelsen. Fra efteraret 2020 kunne styrelsen se, at der var
nedgang i antallet af byggesager, navnlig fra institutioner som X og Y. Det blev ret hurtigt klart, at man var
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ngdt til at se pa besparelser, herunder pa antallet af medarbejdere. Det blev yderligere bestyrket, da X-om-
radet blev flyttet fra styrelsen til Indenrigs- og Boligministeriet. Der blev sat en raekke analyser i gang, og der
blev bl.a. skaret ned pa kompetenceudvikling og internationale aktiviteter, men det blev herudover besluttet
at reducere i Ignsummen med ca. 10 mio. kr. arligt. Det blev drgftet, om der skulle ivaerkseettes et egentligt
ansattelsesstop. Det gnskede man ikke, men fra februar 2021 var styrelsen mere og mere tilbageholdende
med nyanszettelser.

Da reduktionen i Ignsum var besluttet, blev den praesenteret for ledelsesgruppen, som fik til opgave at gen-
nemga samtlige medarbejdere og vurdere, hvem der bedst kunne undvaeres. Kontorcheferne skulle i den
forbindelse koordinere med deres teamledere. Alle inputs blev samlet af HR, der forelagde dem for direktio-
nen pa et mgde den 20. april 2021. Der indgik i den samlede vurdering en raekke parametre som f.eks. alder,
k@n, geografisk spredning mv. Hun deltog ikke selv i de decentrale vurderinger i de enkelte centre, men det
gjorde medarbejdere i HR, og det er dem, der har udfyldt bedgmmelsesskemaerne. Der blev udfyldt skemaer
for alle relevante ansatte, men mange blev udfyldt helt kort, fordi det var klart, at de pagaldende ikke var
dem, der bedst kunne undveeres.

Ved stillingsopslag i perioden blev det med henblik pa mulig omplacering hver gang vurderet, om der var
medarbejdere i styrelsen, som kunne vaere egnede. Der blev ikke hver gang spurgt ud i de enkelte centre og
kontorer, idet HR byggede pa det kendskab, man allerede havde til medarbejderne. | tilfaelde, hvor ansatte,
der var partshgrt med henblik pa afskedigelse, selv pegede pa konkrete stillinger, blev der foretaget en saer-
skilt vurdering. Stillingen i ledelsessekretariatet kraevede en meget robust profil, dygtighed og evne til knap-
hed. Nar det i afskedigelserne af B og C er naevnt, at stillingen stiller krav til sprogkundskaber og teknisk
forstaelse, er der ikke tale om efterrationaliseringer. Det er ikke muligt at opregne samtlige krav i et stillings-
opslag, og med hensyn til sprogkundskaber var der under alle omstaendigheder ikke tale om et "overstyrende
vigtigt” krav. HR’s vurdering var, at ingen af klagerne i den foreliggende sag var egnede til at varetage stillin-
gen. Den, der blev ansat, var i forvejen barselsvikar i styrelsen, og den medarbejder, der var pa barsel, vendte
ikke tilbage, sa det gik i ét.

Stillingen i Center for Udlejning med placering i Skanderborg opstod pa grund af en opsigelse, der kom samme
dag, som afskedigelserne fandt sted. Stillingen blev genopslaet — nu med mulighed for arbejdsplads i Kgben-
havn — fordi der ikke var tilstraekkeligt med kvalificerede ansggere.

Det var ikke pa tale at afskedige nogen af klagerne individuelt. De var ikke blevet afskediget, hvis det ikke
havde veeret ngdvendigt at reducere i Ignsummen.

E har forklaret bl.a., at han pa tidspunktet for afskedigelsesrunden var leder for A. Han var tidligere kollega
med hende. Han refererede selv til G.

Da afskedigelsesrunden var besluttet, fik han til opgave at vurdere sine i alt fire medarbejdere ud fra de
fastsatte kriterier. Han vidste ikke pa forhand, om nogen af hans medarbejdere ville blive afskediget, da der
var tale om en samlet proces i styrelsen. Han forelagde sine vurderinger for G og drgftede dem med hende i
detaljer. G testede ham pa vurderingerne. Det er ikke ham, der har udfyldt bedgmmelsesskemaet vedrg-
rende A, men skemaet bygger pa hans vurdering. Vurderingen skal ses i lyset af As arbejde med sagen om X-
institution, hvor der bl.a. skulle laves papirer til direktionen og udkast til besvarelse af spgrgsmal fra Folke-
tinget. Kvaliteten i As arbejde var ikke, hvor den burde veaere, og han skulle bruge uforholdsmaessigt meget
tid pa hendes udkast. A var navnlig for “tynd” pa jura og gkonomi, ogsa selv om hun hverken var jurist eller
gkonom. Hun var heller ikke god til at prioritere. Hun var staerkere i projektledelse. J var koblet pa A som 2’er
og gjorde det rigtig godt.
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Han var ikke i tvivl om, at A var den, han bedst kunne undvaere, og han andrede ikke opfattelse, da han sa
As parthgringssvar. Han ville ikke have indstillet A til afskedigelse, hvis han ikke var blevet bedt om at vurdere
sine medarbejdere. Det var ikke pa tale at lave handleplaner eller lign. for hende, men hun I3 vaesentligt
under det kraevede niveau.

Han var ikke involveret i vurderingen af, om A ville kunne varetage stillingen som generalist i ledelsessekre-
tariatet, men han mener, at hun ikke ville veere kvalificeret. Der er bl.a. for mange frister og prioriteringer i
stillingen.

L har forklaret bl.a., at hun var chef for Ci styrelsens Center for Byggeri, der bistar med projektgennemfgrelse
i udvalgte byggerier. Hun hgrte fgrste gang om behovet for reduktion i Ignsum lige inden paske 2021. Hun
blev sat ind i de fastsatte kriterier, og hendes opgave var at foretage individuelle vurderinger af alle de 28
medarbejdere, som hun havde ansvar for. Hun vidste ikke pa forhand, om nogen af hendes medarbejdere
ville blive afskediget, da der var tale om en samlet proces i styrelsen. Hun har ikke selv udfyldt bedgmmel-
sesskemaet vedrgrende C, men det udtrykker essensen af hendes vurdering. Den omtalte rammeaftale be-
ted, at Cs arbejdsopgaver ville &endre sig, og hun var ikke i tvivl om, at han var den, hun bedst ville kunne
undvaere. Sadan var det ogsa, da hun skulle finde en medarbejder, som kunne udlanes til Erhvervsstyrelsen.
Det er rigtigt, at hun i april 2021 har givet ham engangsvederlag for varetagelse af konkrete opgaver, men
det aendrer ikke ved hendes vurdering. Det var formentlig omkring 1/3 af hendes medarbejdere, der fik en-
gangsvederlag.

Hun blev bedt om at vurdere Cs egnethed i stillingen i ledelsessekretariatet, fordi han havde peget pa den i
sit partshgringssvar. Hun mente ikke, at C havde de ngdvendige kompetencer med hensyn til f.eks. udarbej-
delse af notater til topledelsen eller fremdrift i processer. Bl.a. kunne hans notatskrivning have vaeret bedre.
Hun patalte det dog ikke over for ham.

G har forklaret bl.a., at hun fra juni 2020 var chef for B i styrelsens Center for Udlejning. Hun hgrte fgrste
gang om behovet for reduktion i Ignsum i marts 2021. Hun blev sat ind i de fastsatte kriterier, og hendes
opgave var at foretage individuelle vurderinger af alle de ca. 16 medarbejdere, som hun havde ansvar for.
Hun havde direkte personaleansvar for 10-12 af dem, og hun talte med E om de resterende, som han havde
det umiddelbare ansvar for. Hun kendte medarbejderne godt, bl.a. fra 1:1-samtaler, ligesom man allerede
havde haft drgftelser om dem i forbindelse med overvejelser om fremtidige behov i styrelsen.

Hun meldte B ind til mulig afskedigelse, og hun kan vedsta vurderingen af ham i bedgmmelsesskemaet. Vur-
deringen er formuleret af HR, men bygger pa hendes input, der skal ses relativt i forhold til de gvrige medar-
bejdere. Det var aldrig pa tale at afskedige B individuelt, men hendes opgave var at finde de medarbejdere,
hun bedst kunne undvaere, og det var det, hun gjorde. Der var meget godt at sige om B bl.a. med hensyn til
hjeelpsomhed, men han havde ikke samme sikkerhed og selvstaendighed som andre medarbejdere pa hans
anciennitetsniveau. Hun havde tidligere sagt til ham, at han ikke agerede pa niveau med andre med hans
anciennitet, og der forela en udviklingsplan for ham.

Hun sa Bs hgringssvar og var overrasket over hans interesse for stillingen i ledelsessekretariatet. Hendes
vurdering var, at han ikke var kvalificeret, idet han manglede selvstaendighed i opgavelgsningen og havde for
meget brug for sparring. Hun gjorde B opmaerksom pa begge opslag vedrgrende stillingen som fuldmaegtig i
Kunderadgivning, men han var ikke interesseret i at sgge. Stillingen blev ledig, fordi der kom en opsigelse
stort set samtidig med, at afskedigelserne blev meldt ud.

Hun kendte A mindre godt, end hun kendte B, men hun havde et indtryk af A. Hun drgftede vurderingen af
A med E og var enig med ham.
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7. Parternes argumenter

Djgf som mandatar for A, B og C har overordnet anfgrt, at Bygningsstyrelsen har afskediget klagerne pa man-
gelfuldt og usagligt grundlag og herunder ikke bestraebt sig tilstraekkeligt pa at omplacere dem.

Styrelsen havde forud for afskedigelsesrunden fastlagt tre overordnede afskedigelseskriterier og skal derfor
pavise, at klagerne var blandt de medarbejdere, der stod darligst i forhold til disse kriterier. Afggrelserne om
afskedigelse kan ikke tjene som pavisning, da de er helt generelt begrundet og uden dokumentation i forhold
til de enkelte klagere.

Over for B og C har styrelsen ikke forholdt sig til hgringssvarene, og afggrelserne fremstar arbitraere. B har i
savel MUS- som 1:1-samtaler faet at vide, at der var tilfredshed med hans opgavelgsning, og han fik Igbende
mere komplekse opgaver. Han kan derfor ikke genkende kritikken i skemaet. Heller ikke C kan genkende
kritikken.

| forhold til A har styrelsen givet en lseengere begrundelse, men den paviser ikke, hvorfor hun star darligere
end andre ansatte. A var sveert belastet af sine opgaver, navnlig i en tvist mellem styrelsen og X-institution.
Hun kan ikke genkende kritikken i skemaet.

For alle klagernes vedkommende geelder, at beskrivelsen i skemaerne efterlader indtryk af, at de var uegnede
til deres arbejde i styrelsen. Ingen af dem har imidlertid faet tjenstlige advarsler eller pataler.

Alle klagerne havde med kortere opleering vaeret egnede til at varetage den generaliststilling i styrelsens le-
delsessekretariat, som blev opslaet samtidig med hgringerne om afskedigelse. Det er en efterrationalisering,
nar styrelsen anfgrer, at stillingen kraevede sardeles gode sprogkundskaber og god teknisk forstaelse, idet
disse krav ikke fremgar af stillingsopslaget. Sa laenge klagerne ville vaere egnede til at bestride stillingen, kan
det ikke begrunde ansattelse af en anden, at den pagaeldende matte vaere endnu bedre egnet.

Der tilkommer klagerne godtggrelse efter funktionzerlovens § 2 b og akademikeroverenskomstens § 22, stk.
10. For A og B bgr godtggrelsen ikke udggre mindre end 2 maneders Ign. For C bgr godtggrelsen i lyset af
hans anciennitet ikke udggre mindre end 4 maneders Ign.

Medarbejder- og Kompetencestyrelsen for Bygningsstyrelsen har overordnet anfgrt, at afskedigelsen af kla-
gerne var sagligt begrundet i Bygningsstyrelsens forhold, og at udvaelgelsen af klagerne til afskedigelse skete
i overensstemmelse med den vedtagne proces og de korrekt fastlagte kriterier. Styrelsen var ngdt til at fore-
tage afskedigelser, og det tilkom styrelsen som ansaettelsesmyndighed ud fra saglige hensyn at afggre, hvem
af de ansatte der bedst kunne undvaeres.

Afggrelserne over for klagerne afspejler de fastsatte kriterier. Det fglger i den forbindelse af Hgjesterets
praksis, at der ved afskedigelsesrunder som den foreliggende tilkommer anszettelsesmyndigheden et vidt
sk@n med hensyn til udvaelgelsen af de medarbejdere, der bedst kan undveeres. | begrundelsen i de enkelte
afggrelser er det tilstraekkeligt at angive de kriterier, der er anvendt.

Det var ledelsens vurdering, at klagerne var blandt de medarbejdere, der bedst kunne undvaeres. Vurderin-
gen byggede pa input fra klagernes naermeste ledere, der havde bedgmt hver enkelt af deres medarbejdere
ud fra de fastsatte kriterier og efter drgftelse i den samlede direktion. Der er ikke grundlag for at underkende
vurderingen, der yderligere er dokumenteret ved de fremlagte bedgmmelsesskemaer. Det kan ikke andre
ved vurderingen, at styrelsen ikke havde aktuelle planer om at afskedige klagerne, hvis det ikke havde veeret
ngdvendigt som fglge af styrelsens gkonomi.
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Styrelsen havde undersggt mulighederne for omplacering, men dette viste sig ikke at vaere muligt. Ingen af
klagerne havde f.eks. de faglige eller personlige kompetencer, der skulle til for med det samme eller efter
kort oplaering at varetage den ledige stilling som generalist i ledelsessekretariatet. Stillingen kraevede szerlige
kompetencer inden for bl.a. ledelsesbetjening, journaliseringssystemer og internationalt samarbejde, og in-
gen af klagerne levede fuldt op til disse krav. Der er ikke tale om en udbygning af kravene i stillingen i forhold
til stillingsopslaget, og der er heller ikke tale om, at den, der blev ansat i stillingen, var endnu bedre kvalifice-
ret end klagerne. Klagerne var ikke kvalificerede.

Hvis der skal betales godtggrelse, skal den fastsaettes til lavere belgb end pastaet. Der ma laegges vaegt pa,
at afskedigelserne skete som led i en saglig, velbegrundet og ngdvendig afskedigelsesrunde som fglge af
Bygningsstyrelsens faldende aktiviteter, nedsat bevilling og behov for etablering af et strategisk raderum.

8. Opmandens begrundelse og resultat

Det ma anses for ubestridt, at Bygningsstyrelsen i foraret 2021 havde behov for at reducere sin arlige lgnsum
med ca. 10 mio. kr., og at det derfor var ngdvendigt at afskedige en raekke medarbejdere. Det ma ogsa anses
for ubestridt, at der ikke er begaet vaesentlige sagsbehandlingsfejl i forbindelse med afskedigelsen af kla-
gerne.

Bygningsstyrelsen skulle som led i afskedigelsesprocessen efter saglige kriterier udveelge de medarbejdere,
som styrelsen bedst kunne undvzre. Det fglger af retspraksis, at der tilkom styrelsen et vidt skgn, og det var
ikke en betingelse for afskedigelse af klagerne, at der forinden var noget tjenstligt at bebrejde dem. Styrelsen
havde imidlertid pligt til om muligt at omplacere i ledige stillinger i styrelsen.

Styrelsen fastsatte til brug for udvaelgelsen af de medarbejdere, som man bedst kunne undvaere, tre over-
ordnede kriterier: faglig kvalitet og fleksibilitet, effektivitet samt motivation, samarbejde og stabilitet. Disse
kriterier er saglige.

Efter forklaringerne fra D, E, L og G leegger jeg til grund, at styrelsen ivaerksatte og gennemfgrte en omhyg-
gelig proces, hvor de enkelte medarbejdere efter de fastsatte kriterier blev sammenlignet med hinanden.
Der er intet grundlag for at antage, at der blev taget uvedkommende hensyn. Szerligt om bedgmmelsesske-
maerne bemeerker jeg, at de ma laeses i lyset af, at der er tale om interne arbejdsdokumenter, som naturligt
kan veere mere kortfattede og kategoriske end de vurderinger, som ligger til grund for dem.

Der er som fglge af det anf@rte ikke grundlag for at antage, at klagerne ikke var blandt de medarbejdere, som
styrelsen bedst kunne undveere.

Spgrgsmalet er herefter, om styrelsen har opfyldt sin pligt til om muligt at omplacere klagerne i ledige stillin-
ger.

Om dette spgrgsmal har D forklaret, at det ved stillingsopslag i perioden blev vurderet, om der var medar-
bejdere i styrelsen, som kunne veere egnede. Hun har ogsa forklaret, at der ikke hver gang blev spurgt ud i
de enkelte centre og kontorer, idet HR byggede pa det kendskab, man allerede havde til medarbejderne,
men at der i tilfaelde, hvor ansatte selv pegede pa konkrete stillinger, blev foretaget en seaerskilt vurdering.
Der er ikke grundlag for at kritisere denne fremgangsmade.

Efter forklaringerne fra D, L og G laegger jeg til grund, at det i forhold til hver af klagerne har vaeret vurderet,
om de ville vaere egnede i den ledige stilling i styrelsens ledelsessekretariat. Med hensyn til B og C — der i
deres hgringssvar konkret pegede pa denne stilling — fremgar det af Ls og Gs forklaringer, at de har foretaget
en seerskilt vurdering. Med hensyn til A — der ikke i sit hgringssvar pegede pa stillingen — ma det i
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overensstemmelse med Ds forklaring laegges til grund, at der fra HR’s side blev foretaget en vurdering pa
grundlag af styrelsens almindelige kendskab til hende.

Der er efter forklaringerne ikke grundlag for at anfeegte, at ingen af klagerne blev anset for kvalificeret til
stillingen, som ma antages at stille saerlige krav til kompetencer. Jeg anser i den forbindelse ikke det, som
styrelsen i afskedigelserne af B og C har anfgrt om krav til sprogkundskaber og teknisk forstaelse, for afgg-
rende.

Seerligt med hensyn til A bemaerker jeg, at stillingen som fuldmaegtig i Kunderadgivning efter Ds og Gs forkla-
ringer blev ledig som fglge af en opsigelse, der kom samtidig med, at A blev afskediget. A sggte ikke stillingen.

Efter det anfgrte har ingen af klagerne krav pa godtggrelse for at veere afskediget, og jeg tager derfor Med-
arbejder- og Kompetencestyrelsens pastand om frifindelse til fglge.

Thibestemmes:
Medarbejder- og Kompetencestyrelsen for Bygningsstyrelsen frifindes.
Parterne skal betale egne sagsomkostninger og skal hver betale halvdelen af opmandens honorar.

Kgbenhavn, den 2. februar 2023

Jgrgen Steen Sgrensen
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