KENDELSE

faglig voldgiftssag FV 2021.876

DIGF

for

(advokat Ulrik Sahl)

mod

Medarbejder- og Kompetencestyrelsen

for

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering

(advokat Marianne Lage)



1. Uoverensstemmelsen
Sagen angar i forste reekke, om indklagedes afskedigelse af klager den 25.
februar 2021 var urimelig og ikke begrundet i klagers eller indklagedes forhold.

I givet fald er der endvidere spgrgsmal om godtggrelse.

2. Pastande
Klager har nedlagt pdstand om, at Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering
(STAR) til A skal betale en af Voldgiftsretten fastsat godtggrelse med

procesrente fra sagens anlag.

Indklagede har pastdet frifindelse.

3. Sagens behandling ved faglig voldgift

Sagen blev mundtligt forhandlet den 29. marts 2022 med hgjesteretsdommer
Lars Hjortnees som opmand og med fglgende sidedommere: Kia Philip
Dollerschell og Maja Kure Kristensen, der begge er udpeget af klager, og Camilla

Lindquist og Kristian Hattens, der begge er udpeget af indklagede.

Der blev afgivet forklaring af A, B og C.

Efter votering var der ikke flertal for et resultat blandt de partsudpegede
dommere, og afggrelsen skal derfor traeffes af opmanden. Der var enighed om,
at kendelse kan udformes uden gengivelse af forklaringer og fuld gengivelse af

parternes argumenter.
4. Retsgrundlag
Denne voldgiftssag er behandlet i henhold til § 22 i Overenskomst for

akademikere i staten 2019.

5. Sagsfremstilling



A blev den 1. april 2018 ansat som fuldmaagtig/VEU-koordinator i Styrelsen for
Arbejdsmarked og Rekruttering (STAR). Ansaettelsesomradet var STAR.

Den 6. august 2019 blev der afholdt en tjenstlig samtale med A i anledning af
en kvindelig kollegas beskyldninger om seksuel chikane. Det fremgar af et
referat af samtalen, at han blev pdlagt fremover ikke at tale med kollegaen og
at holde sig vaek fra hendes kontor. A kommenterede referatet i en mail af 9.
august 2019, hvori han bl.a. anfgrte, at han ville efterkomme palsegget, men
mente, at han ikke havde haft reel mulighed for at tage til genmaele, og at hans
"arbejdsmiljg” var blevet “gdelagt”, bl.a. fordi han var blevet indkaldt til
samtalen i en kalender, som alle hans kolleger kunne se. Han anfgrte bl.a., at
han savnede at hgre, hvordan ledelsen taenkte fremover at sikre, “at ogsa jeg

kan ga pa arbejde i et sundt arbejdsmiljs”.

A sygemeldte sig den 28. oktober 2019 i 14 dage med henvisning til depression

og stress.

Den 9. december 2020 blev der afholdt en tjenstlig samtale med A, fordi STAR
mente, at han havde begdet alvorlige fejl i tjenesten, og han modtog brev om

en pataenkt advarsel.

Den 10. december 2020 blev A sygemeldt. I mail af 14. december 2020 spurgte
hans chef B til sygemeldingen, og A svarede pr. mail samme dag: "Min angst er

brudt ud i lys lue igen. Sa det er psykisk betonet.”

B anmodede i mail af 15. december 2020 A om at sende en laegeerklaering. Den
16. december svarede han, at der “anvendes ikke laengere laegerklaeringer, der
anvendes i stedet mulighedserklaeringer. Jeg har faet vedhaeftede, som I skal

starte med at udfylde.”



B svarede samme dag bl.a.:

"Man kan nu godt lave lsegeerklzeringer. De har et mere simpelt form&l omkring
l&engde af sygdom. Men vi kan sagtens udfylde mulighedserklzeringen. Side 1
skal vi to udfylde sammen, da det beror pa en dialog. S& jeg vil foresld, at vi
taler sammen (...)".

A svarede samme dag, at han ville kontakte sin laege igen, og den 17. december
2020 fremsendte han en laegeerklaering af 16. december 2020, hvori laegen
bekraeftede, at As fraveer skyldtes sygdom, og at laegen skgnnede, at

sygefravaeret ville vare ca. en maned fra den 16. december 2020.

A modtog den 11. januar 2021 en skriftlig advarsel vedrgrende de ovenfor
omtalte tjenesteforseelser. I advarslen er anfgrt bl.a.:

"I forbindelse med, at du udarbejdede pressemeddelelse den 30. november
2020, har du lavet flere graverende fejl. For det fgrste har du ikke indhentet
og/eller faet godkendt kommentarer fra radsformaendene. Du har i stedet selv
skrevet og indsat en kommentar/udtalelse pa vegne af radsformaendene uden
deres vidende. (..) Det er helt uacceptabelt, at du ikke har sgrget for
godkendelse af radsformaendenes kommentarer/udtalelser inden
pressemeddelelsens udsendelse. Citater, udtalelser, kommentarer eller lignende
skal altid godkendes af dem, der citeres mm. (...) Samlet set vidner det om
manglende faglig demmekraft fra din side. ...

Der er generelt utilfredshed med din opgavelgsning og dine samarbejdsevner,
derfor meddelte din chef, B, dig, fredag den 20. november 2020, at der ville
blive indledt et performanceforlgb med dig fra mandag den 23. november 2020
og indtil jul. Heendelsen med pressemeddelelsen er dog i sig selv sa kritisabel,
at du blev indkaldt til en tjenstlig samtale herom den 9. december 2020. ...

Ved brev af 9. december 2020 blev du partshgrt over en pataenkt advarsel. ...
Du svarede i e-mail (...), at du har veeret rigtig glad for dit arbejde, men at det
har veeret rigtig hardt for dig at ga pa arbejde efter en konkret personalesag, du
var en del af i efteraret 2019.

Du anfgrer, at det stadig udestar at blive udspecificeret fra ledelsens side, hvori
den generelle utilfredshed med din opgavelgsning og samarbejdsevner bestar,
og at punkterne i 5-punktsplanen ikke klart udspecificerer din manglende
performance og/eller samarbejdsproblemer. Du har desuden udbedt dig
eksempler pa konflikter med dine kolleger.

Det bemaerkes hertil, at den generelle utilfredshed med din opgavelgsning og
samarbejdsevner er omfattet af det performancelgftforlgb, som blev igangsat
den 23. november 2020, men som blev afbrudt pa grund af din sygemelding.



Det udestdr derfor fortsat og vil blive naermere udspecificeret, nar
performancelgftforigbet genoptages, nar du er raskmeldt.

Afslutningsvist anfgrer du, at du (...) anser dig selv for at veere rimelig robust,
men pa baggrund af det samlede forlgb, du har veeret igennem siden efteraret
2019, er du nu sa pavirket bade i dit arbejds- og privatliv, at du i samrad med
din lzege har sygemeldt dig.

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering har forholdt sig til dine
bemaerkninger, og samlet set giver de ikke anledning til en andret opfattelse i
forhold til kritikpunkterne. Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering giver
dig derfor en advarsel.

Forbedringspunkter og konsekvens

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering forventer, at du er omhyggelig i
din opgavelgsning. Det forventes endvidere, at du Igser dine opgaver pa en faglig
og professionel made, for at du lever op til det niveau og den kvalitet, der kan
forventes i din stilling som VEU-koordinator. De ovenstaende naevnte fejl, du har
lavet i din opgavelgsning, er alvorlige og ma ikke gentage sig. Generelt skal din
performance lgftes, hvilket vil blive handteret i det performancelgftforlgb, som
er pabegyndt.”

Der blev afholdt sygefravaerssamtale med A den 12. januar 2021. Af referatet,
som ikke er underskrevet af A, fremgar bl.a., at ny laegelig vurdering skal
indhentes, at A “forteeller, at han har haft det svaert pa arbejdspladsen siden
efteraret 2020”, at han ikke ved, hvor leenge endnu, han skal vaere sygemeldt,
men at han ikke som planlagt vender tilbage den 18. januar 2020, at det skal
vurderes efter ny vurdering fra laegen, hvad arbejdspladsen kan ggre for, at han
vender hurtigere tilbage, at “(d)et vurderes ikke nu”, om han har behov for
nedsat arbejdstid i en periode, og at der "ikke p.t.” er andre

fleksibilitetsmuligheder, der skal overvejes.

B sendte ved mail af 14. januar 2021 et skema til mulighedserklaering til A. Hun
anfgrte bl.a., at "(F)erste del af skemaet skal vi udfylde i feellesskab. Du er
velkommen til at tilfgje dine egne betragtninger eller hvis du synes ord skal
justeres.” B havde udfyldt side 1 i erklaeringen saledes, at der under punktet
"Medarbejderens funktionsnedsaettelser” var anfgrt: “psykisk betinget
sygefraveer”, at der under punktet ”Pavirkede jobfunktioner” var anfert: -
Tovholder for VIREGO, - Hotline, - Ledighedstal, - Opfglgning pad diverse

projekter/Survey, - Job/VEU Projekt”, og at der under punktet "Arbejdsgiverens



og medarbejderens forslag til aendringer i arbejdsfunktioner” var anfart:
"Arbejdsgiver mener ikke der kan justeres i jobfunktioner og gnsker A tilbage

hurtigst muligt pa fuld tid”.
A svarede ikke p& denne mail fra B.

Arbejdsmarkedskontor Syd blev den 22. januar 2021 ligesom A partshgrt over
pataenkt stop for Odense Kommunes sygedagpengerefusion, idet kommunen
havde vurderet, at A ikke laengere var uarbejdsdygtig i forhold det brede
arbejdsmarked pa grund af sygdom. Kommunen anfgrte i hgringsbrevet bl.a.:

"Vi har i vores vurdering lagt vaegt pd at bade A samt egen laege vurderer, at A
vil kunne varetage et andet arbejde end det nuvaerende, men ikke kan vende
tilbage til nuvaerende arbejdsplads”.

Det fremgar af det oplysningsskema, som A havde udfyldt til brug for Odense
Kommunes behandling af refusionssagen bl.a., at hans sygdom var
“stress/angst/depression” og "(f)orskellige omstaendigheder pa min
arbejdsplads, hgrer fgrt til en angsttilstand som igen fgrer til en depressiv
tilstand”, at “(J)eg forventer ikke at raskmelde mig fuldt ud eller genoptage
arbejdet delvist inden den 3. februar 2021"”, og at sygdommen har pavirket hans
arbejde i “ca. halvandet &r”. P& spgrgsmalet “Forventer du at vende tilbage til

din arbejdsplads?” er der svaret: "Nej”.

I Odense Kommunes journalnotat om en opfglgningssamtale med A den 19.
januar 2021 er anfgrt bl.a.:

"Med baggrund i en samlet vurdering af sygdommen, herunder indvirkning pa
arbejdsevnen, vurderes der at veere tvivl om du opfylder betingelserne for at
modtage sygedagpenge. Dette da du oplyser, at du er aktivt jobsggende. Der
vurderes at der er behov for at inddrage din laege i forhold til om du kan
raskmeldes pa en bred vurdering.

Plan for tilbagevenden til arbejdsmarkedet:

A fortzeller, at han ikke taenker at han kan vende tilbage”
Eget arbejdsmarkedsperspektiv:

Forteeller at han sgger andre job og gar til samtaler”.



I As egen laeges attestering den 27. januar 2021 pa mulighedserklzeringen er
der bl.a. krydset af i rubrikken “Arbejdsforholdene skgnnes ikke forsvarlige, og
der bgr foretages vyderligere sendringer. Laegen anfgrer de pakraevede
skanehensyn i pkt. 8”. I attestens punkt 8 er anfgrt:

“Pt kan ikke deltage i arbejdet under nuvaerende forhold, der bgr tages hensyn
0og jeg synes man skal lave omplacering under anden ledelse”. I attestens punkt
9 er under "Laegens skgn over den periode, regnet fra attestdato, hvor aendrede
arbejdsfunktioner eller fraveer fra arbejdet anses for pakraevet (antal dage, uger,

maneder)” anfgrt: “Forelgbig 6-8 uger”.

Odense Kommune traf den 29. januar 2021 afggrelse om at standse
sygedagpengerefusionen. I afggrelsen er anfagrt bl.a.:

"Vi har besluttet, at A ikke laeangere vurderes til at vaere uarbejdsdygtig, idet vi
har vurderet, at A kan stille sig til radighed for andet arbejde, som vurderes at
veere forenelige med vedkommendes skane hensyn.

Ved denne vurdering har vi lagt vaegt pa, at bAde A samt egen laege vurderer,
at A vil kunne varetage andet arbejde end det nuvaerende, men ikke kan vende
tilbage til nuvaerende arbejdsplads”.

Der blev afholdt tjenstlig samtale med A den 4. februar 2021. I referatet af den
tjenstlige samtale, som angik pataenkt afskedigelse er anfgrt bl.a.:

"Herefter redegjorde C for baggrunden for den pataenkte afskedigelse.

Heri, at Odense Kommune har truffet afggrelse om at raskmelde A til det brede
arbejdsmarked.

Derudover har STAR modtaget mulighedserklaering, som er udfyldt af bade B og
As egen laege. A har haft mulighed for at komme med bemeerkninger til
mulighedserklaeringen.

Egen laege anbefaler, at A skifter ledelse.

C forklarer, at dette ikke er muligt grundet As nuvaerende ansaettelse som VEU-
koordinator og jf. ingen ledige stillinger i STAR som matcher As kompetencer.”

Den 4. februar 2021 blev A partshgrt over patsenkt afskedigelse. I partshgringen
er anfgrt bl.a., at den pataenkte afskedigelse “er begrundet i, at du er sygemeldt,
og ikke kan vende tilbage til dit nuveerende arbejde hos Arbejdsmarkedskontor
Syd”.



I As hgringssvar af 17. februar 2021 over den pataenkte afskedigelse er anfgrt
bl.a.:

"Det er korrekt, at jeg er sygemeldt og har vaeret det siden den 10. december
2020. Det er dog ikke korrekt, at jeg ikke kan vende tilbage. Som det ogsa
fremgar af mulighedserklaeringen, er det lsegens vurdering, at jeg fortsat er
sygemeldt i 6-8 uger pa tidspunktet for laegens udfyldelse af
mulighedserklzeringen. Det vil sige, at leegen forventer, at jeg kan blive
raskmeldt senest med udgangen af marts maned 2021.

Det er alene pa baggrund af min arbejdsgivers forudfyldte mulighedserklzering
og udeblivelsen af dialog omkring mine muligheder for tilbagevenden til arbejde,
at min laage vurderer, at jeg pa sigt kan raskmeldes til andet arbejde, men ikke
til mit nuveerende. Min laege havde i udgangspunktet vurderet, at jeg ville kunne
raskmeldes om 6-8 uger, pa tidspunktet for udfyldelsen af
mulighedserklzeringen, men andrede pa baggrund af de af B opstillede rammer
og praemisser for tilbagevenden, sin leegelige vurdering af muligheden for (...)
tilbagevenden til arbejdsmarkedskontor Syd.

Samlet er det min oplevelse, at min neermeste ledelse, i de sidste par ar af min
ansaettelse i Arbejdsmarkedskontor Syd har gjort mine arbejdsforhold s& psykisk
uholdbare, at jeg ikke har veeret i stand til at varetage mit arbejde, uden
yderligere risiko for mit helbred. Jeg er virkelig ked af, at situationen har udviklet
sig pa denne made, da jeg er virkelig glad for mit arbejde.”

A blev opsagt fra sin stilling som VEU-koordinator den 25. februar 2021. I brevet
om afskedigelse er anfgrt bl.a.:

"Afskedigelsen er begrundet i, at du er sygemeldt, og ikke kan vende tilbage til
dit nuvaerende arbejde hos Arbejdsmarkedskontor Syd.

I mulighedserklaering af 27. januar 2021 har din laege erklaeret, at du ikke kan
deltage i arbejdet under nuvaerende forhold, og at man skal lave omplacering
under anden ledelse, og at du forelgbig er sygemeldt yderligere 6-8 uger.
Odense Kommune har den 29. januar 2021 truffet afggrelse om ophgr af retten
til sygedagpengerefusion, da kommunen vurderer, at du ikke er uarbejdsdygtig
i forhold til det brede arbejdsmarked pa grund af sygdom. Kommunen har i deres
vurdering lagt vaegt pa, at bade du og din lsege vurderer, at du vil kunne
varetage et andet arbejde end det nuvaerende, men ikke kan vende tilbage til
nuvaerende arbejdsplads.

P& baggrund af ovenstdende har STAR undersggt muligheden for at omplacere
dig under en anden ledelse eller i en anden stilling/arbejdsplads. Dette er
desveerre ikke muligt. Du har en speciel stilling som VEU-koordinator i Odense,
men der er foretaget en bred vurdering ud fra dine kompetencer og ledige
stillinger i STAR.



Ved brev af 4. februar 2021 blev du partshgrt med henblik pd pataenkt
afskedigelse. (...) Du svarede i e-mail den 17. februar 2021, at det ikke er
korrekt, at du ikke kan vende tilbage til dit arbejde, og at du ud fra
mulighedserklaeringen kan blive raskmeldt senest med udgangen af marts 2021.
Du anfgrer endvidere, at du er forundret over at blive varslet afskediget efter
mindre end 2 maneders sygefravaer.

Hertil bemaerkes, at badde du og din laege har tilkendegivet over for Odense
Kommune, at du ikke kan vende tilbage til Arbejdsmarkedskontor Syd, og at din
laege i mulighedserkleeringen har anfgrt, at du ikke kan deltage i arbejdet under
de nuvaerende forhold, og din laege anbefaler omplacering under anden ledelse.
Som vi tidligere har anfgrt, er det ikke muligt at omplacere dig, og det anses
ikke for muligt at fastholde dig i en stilling, som bade du og din lsege klart har
tilkendegivet, at du ikke kan vende tilbage til.

Du anfgrer endvidere i dit hgringssvar, at mulighedserklzeringen er udarbejdet
i strid med STAR'’s vejledning om udfyldelse af mulighedserklaering, og at du
ikke har haft nogen dialog med din leder om udfyldelsen, herunder om
mulighederne for at vende tilbage pa deltid med tilpassede opgaver.

Hertil bemaerkes, at B fortrinsvis har henvendt sig til dig via mail under din
sygemelding ud fra et hensyn til dig, og sa du selv kunne veelge, om du ville
vende tilbage telefonisk eller pr. mail. Derfor har B ogsa valgt at sende en mail
til dig med forslag til udfyldelse af mulighedserklaering den 14. januar 2021 med
fglgende besked: “Jeg har medsendt en mulighedserkleering. Fgrste del af
skemaet skal vi udfylde i faellesskab. Du er velkommen til at tilfgje dine egne
betragtninger eller hvis du synes ord skal justeres. Mdske har du veeret forbi
legen. S8 m& du meget gerne sende ham/hende mulighedserklzeringen, til
udfyldning og returnere til mig.” Du valgte ikke at vende tilbage til B med henblik
pa at udfylde erkleeringen i feellesskab, ligesom du heller ikke kom med egne
forslag til udfyldelsen. Du afleverede i stedet erklaeringen til din leege med
henblik pd laegens udfyldelse af sin del. Du kunne til hver en tid have vendt
tilbage til B med henblik pd en udarbejdelse af erkleeringen i feellesskab eller
selv have foreslaet tilfgjelser til erkleeringen, sa den havde rummet flere
aspekter. Du har desuden selv gennem hele din sygemelding fastholdt en
fuldtidssygemelding og har ikke indgdet i en dialog om din mulige tilbagevenden
~ heller ikke pa deltid. Der har derfor ikke vaeret anledning til at justere pa dine
opgaver. Du var i forvejen i gang med et performancelgftforigb, hvorfor
opgaverne under alle omstaendigheder ville vaere blevet fastlagt naermere i
forbindelse med din tilbagevenden til arbejdet.

Du anfgrer desuden, at din sygdom og deraf fglgende sygefravaer alene skyldes
de forhold, du har oplevet pa arbejdet gennem de seneste par ar, hvor du bl.a.
har vaeret anklaget for sexchikane, og hvor din naermeste ledelse har gjort dine
arbejdsforhold psykisk uholdbare.

Ledelsen i AMK Syd kan ikke genkende, at de har gjort dine arbejdsforhold
psykisk uholdbare. Det er ledelsens opfattelse, at anklagen mod dig om
sexchikane blev handteret diskret og ordentligt. Ledelsen har et medansvar til
at sikre et godt arbejdsmiljgs, bade for dig, men ogsd i forhold til gvrige
medarbejdere i AMK Syd.



Sidst men ikke mindst kan ledelsen ikke genkende, at du til tjenstlige samtaler
er blevet oplyst, at du ikke behgver at tage en tillidsrepraesentant med. Det er
altid muligt at tage en bisidder med til tjenstlige samtaler fx
tillidsrepraesentanten.

Da du ikke kan vende tilbage til dit nuvaerende arbejde, og vi ikke har mulighed
for at omplacere dig til en anden stilling i STAR, afskediges du hermed.”

6. Parternes argumenter

Klager har anfgrt navnlig, at opsigelsen af A ikke var rimeligt og sagligt

begrundet i hans sygefraveer.

Der bgr leegges vaegt pa, at hans sygdom og sygefravaer var begrundet i
forholdene i STAR og den behandling, STAR havde udsat ham for. STAR havde
heller ikke gjort tilstraekkeligt for at undersgge, hvilke foranstaltninger der med
rimelighed kunne traeffes med henblik pa at fremme As tilbagevenden, herunder
afhjaelpe de forhold p@ arbejdspladsen, der havde forarsaget det aktuelle

sygefraveer.

Der blev udarbejdet en mulighedserkleering uden dialog og i strid med
mulighedserklzeringens formal. Det stod ikke i mulighedserkleeringen, at han
ikke ville kunne vende tilbage til sin hidtidige stilling hos STAR. Der bgr ogsa
laegges vaegt pa, at As leege sendte en laegeerklzering til STAR den 27. januar
2021, hvorefter A kun forventedes at veere fravaerende i yderligere 6-8 uger, og
at STAR ikke desto mindre sendte en partshgring om opsigelse af A allerede den

4. februar 2021, dvs. efter mindre end 2 maneders sygefraveer.

Det er ikke godtgjort, at der foreld sddanne alvorlige driftsmaessige grunde, som
kunne berettige en opsigelse efter sa kort tids fravaer, og STAR havde ved
opsigelsen den 25. februar 2021 modtaget As hgringssvar af 17. februar 2021,
hvori han gjorde opmaerksom p3, at det ikke var korrekt som antaget af STAR,

at han ikke kunne vende tilbage til sin hidtidige stilling.
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Odense Kommunes beslutning om at stoppe refusionen af sygedagpenge beviser

ikke, at han ikke kunne vende tilbage til sin stilling.

Der var desuden ledige stillinger hos STAR, som A kunne have vaeret omplaceret
til, navnlig en stilling svarende til den hidtidige, der blev opsldet den 9. februar
2021 med arbejdssted i Roskilde.

Indklagede har anfgrt navnlig, at afskedigelsen af A den 25. februar 2021 var
rimelig og sagligt begrundet, idet STAR havde konstateret, at han ikke ville
kunne genoptage sit arbejde, og idet det ikke var muligt at omplacere ham.
STAR havde ikke forarsaget sygefravaeret med sin behandling af A, og bl.a. var
en sag om pastdet chikangs adfzerd over for en kvindelig medarbejder blevet

handteret korrekt af ledelsen.

STAR var ikke forpligtet til at afvente, at A var sygemeldt i endnu leengere tid,
fgr der blev truffet beslutning om at indlede opsigelsesproceduren, idet det
matte anses for at ligge klart pa opsigelsestidspunktet, at han ikke kunne vende
tilbage til sin stilling. Hans laage havde sdledes i en erkleering af 27. januar 2021
udtalt, at A ikke kunne deltage i arbejdet under de nuvaerende forhold, der burde
tages hensyn, og leegen syntes, at man skulle omplacere ham under en anden

ledelse. Han havde under hele forlgbet fastholdt en fuldtidssygemelding.

Desuden havde Odense Kommune den 29. januar 2021 standset
sygedagpengerefusionen med den begrundelse, at man ikke fandt A
uarbejdsdygtig i forhold til det brede arbejdsmarked pa& grund af sygdom, og
kommunen havde herved lagt vaegt pa, at bade A selv og hans laege over for
kommunen havde givet udtryk for, at han ville kunne varetage andet arbejde
end det nuvaerende, men ikke kunne vende tilbage til sit hidtidige arbejde. A ma
saledes have givet kommunen grund til at mene, at han allerede i slutningen af
januar 2021 ikke Ilaengere var uarbejdsdygtig i forhold til det brede

arbejdsmarked p& grund af sygdom.
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As udsagn i hgringssvaret af 17. februar 2021 om, at han gerne ville vende
tilbage efter raskmelding, ma vurderes i lyset af det ovenfor naevnte forlgb og i
lyset af, at han i hgringssvaret ogsa@ gav udtryk for, at hans naermeste ledelse
havde veeret arsagen til, at han ikke havde kunnet ga pa arbejde uden yderligere

helbredsrisiko.

As chef havde tydeligt givet udtryk for, at de skulle udfylde forste del af
mulighedserklzeringen i feellesskab, men han henvendte sig aldrig til hende
herom, og han fremkom heller ikke med egne forslag til, hvordan erklaeringen

skulle udfyldes.

Forud for opsigelsen havde STAR undersggt, om der var mulighed for
omplacering under en anden ledelse, men det var ikke muligt. Han havde ikke

de forngdne kompetencer til den ledige stilling i Roskilde.

7. Opmandens begrundelse og resultat

Indklagede begrundede opsigelsen af den sygemeldte A den 25. februar 2021
med, at han ikke kunne vende tilbage til sit hidtidige arbejde, og at STAR ikke
havde fundet det muligt at omplacere ham til en relevant anden ledig stilling.
Han havde ved opsigelsen ca. 4 ars anciennitet og havde vaeret sygemeldt i ca.

2 1/ maned.

Sporgsmalet er i forste raekke, om det var med rette, at STAR lagde til grund,
at A ikke kunne vende tilbage til sin hidtidige stilling, selv. om han i sit
hgringssvar vedrgrende den varslede opsigelse havde anfgrt, at det ikke var

korrekt, at han ikke kunne vende tilbage til sin stilling.
Efter bevisfgrelsen ma der ved vurderingen af dette spgrgsmal navnlig laegges

veegt pa fglgende: Der havde forud for sygemeldingen den 10. december 2020

og efter en tjenstlig samtale i sommeren 2019 veeret et forlgb, hvor A ved flere
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lejligheder havde givet udtryk for, at han havde det psykisk svart pa jobbet.
Det aktuelle sygefraveer var ligeledes psykisk betinget. Det var oplyst, at han
under sygemeldingen havde givet kommunen, der ydede
sygedagpengerefusion, indtryk af, at han ikke forventede at vende tilbage til sin
stilling, men var i gang med at sgge andre jobs. Hans laege havde i sin
attestering i en mulighedserklzering givet udtryk for, at A ikke kunne deltage i
sit hidtidige arbejde "under de nuvaerende forhold, der bgr tages hensyn og jeg
synes man skal lave omplacering under anden ledelse”. Dette matte naturligt
forstads sadan, at de forhold, A hidtil havde arbejdet under, skulle aendres, hvis
han skulle kunne vende tilbage, og at lseegen som den relevante
skaneforanstaltning pegede pa, at han skulle under en ny ledelse. Det var da
ogsa sadan, Odense Kommune havde forstdet den lsegelige vurdering i
forbindelse med kommunens behandling af spgrgsmalet om
sygedagpengerefusion. Laegens udsagn om en tidshorisont for sygemeldingen
pa “forelgbig 6-8 uger” matte efter ordlyd og sammenhaeng forstas som den tid,
der under alle omstaendigheder skulle ga, for A eventuelt ville kunne genoptage
arbejdet med det naevnte skanehensyn. As udsagn i hgringssvaret over den
pataenkte opsigelse om, at han ville kunne vende tilbage til sin hidtidige stilling,
stemte ikke med, at han i hgringssvaret ogsa skrev, at hans lsege havde
vurderet, at han pa leengere sigt kunne “raskmeldes til andet arbejde, men ikke
til mit nuvaerende”, og heller ikke med, at han i hgringssvaret skrev, at hans
neaermeste ledelse i de sidste par ar havde gjort hans arbejdsforhold ”sa psykisk
uholdbare, at jeg ikke har veeret i stand til at varetage mit arbejde, uden

yderligere risiko for mit helbred”.

P& denne baggrund havde STAR grund til at anse det for urealistisk, at A ville

kunne vende tilbage til sin stilling under den samme ledelse.

Det kan efter bevisfgrelsen ikke laagges til grund, at As ledelse havde udsat ham

for en behandling af en karakter, som kunne pafgre STAR som arbejdsgiver en
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pligt til at gribe ind over for ledelsen eller en saerligt vidtgaende pligt til at

undlade at afskedige ham pa grund af sygefraveer.

Den eneste reelle mulighed for, at A efter raskmelding kunne vende tilbage til
STAR pa en laegeligt forsvarlig made, matte antages at veere en omplacering til
en anden stilling under en anden ledelse, hvorved bemaerkes, at hverken A eller
hans laege havde problematiseret hans arbejdsopgaver.

Efter bevisfgrelsen ma det lagges til grund, at STAR fgr opsigelsen havde
overvejet mulighederne for at omplacere A, men havde fundet, at der ikke var
aktuelle ledige stillinger, som han havde de ngdvendige forudseetninger for at
kunne bestride. Efter det fremkomne er der ikke tilstraekkeligt grundlag for at

tilsideseette STAR’s vurdering.

Pa den anfgrte baggrund ma opsigelsen af A anses for rimeligt begrundet i hans

eller indklagedes forhold, og indklagede skal derfor frifindes.

Thi bestemmes

Indklagede frifindes.

Parterne skal betale egne sagsomkostninger og skal hver betale halvdelen af
opmandens honorar.

Kgbenhavn, den 11. april 2022

Lars Hjortnaes
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