PROTOKOLLAT
med
tilkendegivelse af 21. juni 2011
i
faglig voldgift:

tor

mod
for :

Tvisten

Sagen vedrerer spergsmalet, om INNEENNNNNNNENRy 2skedigelse af dyrlzge
U - urimelig og ikke begrundet i ansttelsesmyndighedens forhold.

Pistande

Klager, (DT har nedlagt pastand om, at
indklagede skal betale en godtgerelse p& 292.980,48 kr., svarende til QEEEENNNND
lon pd fratrédelsestidspunktet inklusiv alle fast paregnelige lendele, herunder pensionsbidrag,

i 6 maneder, samt renter heraf fra sagens indbringelse for voldgift.

Indklagede, G TI L LI e e L R S

har pastdet frifindelse.
_ Sagens behandling

Sagen torhandledes den 21. juni 201 1.
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Voldgiftsretten bestod af dyrlzge Kaspar Krogh og forhandlings- og arbejdsmarkedschef
Keld Olsen, begge udpeget af klager, chetkonsulent Sofie Nilsson og fuldmagtig David
Sembach Nielsen, begge udpeget af indklagede, samt — som opmand — undertegnede

hejesteretsdommer Jytte Scharling.-s. ... . .-
Som proceder for klager madte advokat Steen Leonhardt Frederiksen.

Som proceder for indklagede medte kammeradvokaten ved advokat Lise Hay Falsner..

Der blev under forhandlingen afgivet forklaring af GNP, gueaummnn
D,

Efter bevisforelse og procedure voterede voldgiftsretten. Der kunne ikke opnés flertal for en
afgerelse blandt de af parterne udpegede medlemmer. Afgerelsen skulle derfor treetfes af
opmanden.

Opmanden udtaler:

Sagens oplysninger

SRR blcv den |. januar 2006 ansat ved GRENEIEEEINNNED
A N e e e I T,

som lektor i intern medicin med fokus pa hestesygdomme. . ‘ .

Ved brev af 27. januar 2010 blev (NS mcddelt afsked fra stillingen til
fratreeden den 31. maj 2010. [ begrundelsen for afskedigelsen var anfert, at den skete pd grund

af besparelseskzau.yed instituttet. [ henhold til GyENNNNNED "R ammer for
fratredelsesaftaler og uansegt afsked af 15. december 2009 blev GENIIERANININED

tillagt en fratredelsesgodtgerelse svarende til 2 méneders lon inkl. pensionsbidrag.

Tvisten i sagen angér spergsmélet, om afskedigelsen var rimeligt begrundet i

ansettelsesmyndighedens forhold. Indklagede har ikke gjort gldende, at afskedigelsen er

begrundet | G forhold.
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Det fremggr af sagens oplysninger, a NP var blevet palagt at
spare i alt 25 mio. kr. i 2010. [ forbindelse hermed blev der ~ udover andre sparetiltag —
gennemfort afskedigelser ved fakultetet.

AP var ansat i faggruppen kirurgi og medicin. Ved afskedigelsen var
hendes faggruppe normeret med 1 professorstilling, 6 lektorstillinger og 1 adjunktstilling.

[ jarwar 2010 opslog G N A 0o, ¢

yderligere adjunktstilling med tiltreedelse den 1. maj 2010. I henhold til opslaget enskedes en
person med kompetence inden for produktionssygdemme hos kvag eller hest. Instituttet
valgte pd grundlag af de indkomne ansegninger at ansatte to adjunkter. Det fremgér af
bedemmelsesudvalgets indstillinger, at den ene havde klinisk erfaring inden for

hestesygdomme, og at den anden havde klinisk erfaring inden for kvegsygdomme.

Det er om (NN forhold under ansattelsen oplyst, at hun som felge af en
stresslidelse blev sygemeldt i juli 2009, Hun har herom forklaret bl.a., at der i juni 2009 var
indkommet klager over hendes undervisning fra de studerende pa et af hendes
undervisningshold. Dette var meget overraskende for hende, idet hun tidligere havde faet
gode evalueringer fra de studerende. Hun blev klar over, at hun havde udviklet en

stresstilstand, og hendes lzege konstaterede, at hun havde en middelsvar depression.

Hun har om sin deltagelse i arbejdet p& Gl forklaret bl.a., at medarbejderne arbejdede
som et team og delte opgaverne imellem sig. Hun deltog efter eget enske ikke i vagtordningen
og i udkerende tilsyn af dyr. Der var efter hendes opfattelse ikke behov for, at hun indgik heri.
Hun har ikke afvist at deltage. Hendes speciale var hestes sygdomme, men hun havde fra

tidligere ansattelser i stordyrsklinikker erfaring med sygdomme hos produktionsdyr.

@S2 forklaret bl.a., at han blev GENEIRDRISN
Q@EAEES:-n 1. marts 2009. SR blev pilagt besparelser for 4.2 mio. kr. for aret 2010.

Der varialt 5 faggrupper pA@EEEEEED, herunder den faggruppe G var
ansat ved. Han skonnede det af besparelseshensyn nedvendigt at nedlzgge en lektorstilling _i

denne faggruppe. Ved vurderingen af, hvem der skulle afskediges, var det efter en
helhedsvurdering hans opfattelse, at valget métte falde pé— Ved
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helhedsvurderingen lagde han vgt pA QNP sn=vre faglige profil. Hun
havde erfaring med sygdomme hos heste, men ingen serlig erfaring med drovtyggere. |

vurderingen indgik ogsd hendes sygefraver, herunder ogsa for tiden far sygemeldingen i
sommeren 2009, hendes manglende deltagelse i vagtordningen og studenterklagerne. Han

havde ikke draftet indholdet af klagerne nzrmere med R idet han ikke
ville ege presset pd hende under hendes sygdom.

Om beszttelsen af adjunktstillingere har @ |2 et bl.a., at beslutningen
om at opsla en adjunktstilling blev taget i labet af efteraret 2009. Der var behov for yderligere
klinikere pd grund af et stigende studentertal. Hertil kom hensynet til den fremtidige
udvikling inden for faget. Opslaget vedrerende adjunktstillingen blev sendt til
personalekontoret den 17. november 2009. Han fik det officielle brev om besparelseskravene
den 25. november 2009.-Han var muligt blevet orienteret mundtligt et par uger fer. Det kan
godt have veret for, stillingsopslaget blev sendt den 17. november. Efter udlebet af opslaget
vurderede bedemmelsesudvalget, at der var to meget kvalificerede ansegere. Man valgte at
ansatte begge. Den ene var i forvejen ansat ved instituttet i en post doc stilling, og hendes len
var derfor finansieret til udgangen af 2010. Han havde endvidere en forventning om, at

ekonomien for instituttet ville forbedres i 201 1.

@ 1 forklaret bl.a., at hun er ansat som lektor i faggruppen medicin og kirurgi.
Hun har varet faggruppeleder fra 1. januar 2010. Hun var formand for bedemmelsesudvalget
vedrorende beszttelsen adjunktstillingen. To af ansegerne skilte sig ud som sarligt
kvalificerede. Den ene var en rigtig steerk kapacitet inden for kvaeg, og man manglede
undervisere inden for dette omréde. Den andens forskningsrhassige kompetence 13 inden for
omrddet sygdomme hos heste, men hun kunne ogsé dekke mange af de andre opgaver, der

skulle varetages.
Vurdering

Indledningsvis bemarkes, at det falger af stillingsstrukturen for videnskabeligt personale ved
universiteter (jf. Cirkulare om stillingsstruktur for videnskabeligt personale ved universiteter
af 13. januar 2007), at en adjunktstilling er en videreuddannelsesstilling, hvor der bl.a. gives
supervision. En lektorstilling er en stilling, hvor hovedopgaveme er forskning og

forskningsbaseret undervisning. Hertil kan komme bl.a. varetagelse af vejledning og
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supervision af adjunkter. P4 denne baggrund kan opmanden tiltrzde indklagedes opfattelse,

hvorefter universitetet ikke havde mulighed for eller pligt til at omplacere en afskediget lektor
til en stilling som adjunkt.

Séfremt det matte anses for godtgjort, at det var nedvendigt at afskedige en lektor af
besparelseshensyn, bemrkes endvidere, at opmanden ikke finder grundlag for at tilsidesette

@D skon over, hvem af de ansatte lektorer, der bedst kunne undvzres.

Spergsrhalet er imidlertid, om det kan anses for godtgjort, at det som felge af
besparelseskravene var nedvendigt at afskedige (uEEEG_G_G_G_G_—_—__D.

@ sl og samtidig med, at man skred til afskedigelse at(EG_—_—G—_G——, cn
ny stilling som adjunkt inden for samme omrade som i D e

valgte at besatte stillingen med en person med speciale i hestesygdomme og ansatte samtidig
yderligere en adjunkt. Under disse omstendigheder pahviler det indklagede at godtgere, at
oprettelsen af adjunktstillingerne var nedvendig af hensyn til instituttets fremtidige
varetagelse at sine opgaver — eller at &ndringen af stillingsstrukturen gav en vasentlig

lenbesparelse.

Der er ikke forelagt voldgiftsretten oplysninger om, at 2ndringerne i stillingsstrukturen gav
en lensumsbesparelse i 2010, og det kan ikke anses for godtgjort med den — under hensyn til
det tidsmassige sammentald - fornedne sikkerhed, at faglige grunde, herunder hensynet til
den ffemtidige rekruttering til instituttet, nzdvendiégjorde den foretagne omlzgning af

stillingsstrukturen.

P4 denne baggrund finder opmanden, at afskedigelsen af (SNNNNENNNNY var urimelig
og ikke begrundet i ansettelsesmyndighedens forhold. Indklagede ber herefter i medfer af §

22, stk. 9, i Overenskomst for akademikere i staten betale en godtgerelse til(¢ D
@ Under hensyn til (PP kortvarige anciennitet og hendes
fratraedelsesvilkér findes godtgerelsen passende at kunne fastszttes til et belab, svarende til 2
méneders lon inkl. alle fast paregnelige lendele, med tilleeg af procesrente fra sagens
indbringelse for voldgift ved klageskrift af 13. august 2010. Parterne er enige om, at2
maneders len m.v. udger 97.660,16 kr..
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Konklusion

U | i G betale 97.660, 16 kr. med

procesrente fra den 13. august 2010. :

De partsudpegede medlemmer har erklzret sig indforstiet med, at sagen afsluttes med denne

tilkendegivelse, og kendelse blev frafaldet.

Opmanden bestemte, at hver part barer egne omkostninger ved sagens behandling og

halvdelen af udgitten til opmanden.
wén Shmet. . 1IN

Kebenhavn, den 15. august 2011
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