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Afsagt den 11. november 2009 af Ostre Landsrets 6. afdeling
(landsdommeme Rosenlov, Gitte Rubaek Pedersen og Per Frydenreim Moller {kst.)).

6. afd. a.s. nr. B-413-09:

SKAT

(Kammeradvokaten v/advokat Niels Banke)
mod

HK Danmark som mandatar for

Il

(advokat Peter Breum for alle)

Kabenhavns Byrets dom af 2. februar 2009 (32C-4095/2007) er anket af SKAT med pa-
stand om frifindelse.

Indstevnte, HK Danmark som mandatar for ST, SR L Y
G, SN o TSR o nedlagt pAstand om stadfiestelse.



Supplerende sagsfremstilting

Der er for landsretten fremlagt en oversigt over bl.a. de medarbejdere (13) fra Skattecenter
Maribo, der oprindelig blev udpeget ﬁl uansggt forflyttelse til det nye betalingscenter i
Ringkebing ved navn Betalingscenteret:
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SKAT har endvidere for landsretten fremlagt den i byrettens dom n®vnte bruttoliste med
36 medarbejdere nu med angivelse af navn pa de enkelte medarbejdere. Af listen fremgdr
det bla., at CUNEEERER® brugte 117,9 % af sin arbejdstid pa opgaver, der fremover skulle
varetages af Betalingscenteret, SR 15,8 %, NS 112, %, Gy
WD 105,7 %, SR 105,] %, St 95,2 %5, GRS
Wy 57,9 %, RN 04,2 %, Gy 93,0 %, Ry 50.6 %,
R 54! o, S 6.9 %, CEE 3.5 %, iy
W™ 1.0 . SRR 3.5 % o SRR |2 %.

R -y ikke af bruttolisten.
Af den oprindelige gruppe pa 13 medarbejdere blev _ og cEmilily

QR < {1crizlgende undtaget, hvorfor Skattecenter Maribo endte med at udpege 11
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medarbejdere til at deltage i bemandingen af Betalingscenteret. Udpegningen af -

SN, o R bicv cficriol gende underkendt af hovedcenteret | SKAT.

Beslutningen om, hvilke medarbejdere ledelsen af Skattecenter Maribo pegede pa til for-
flyttelse, blev den 16. marts 2006 meddelt de pigeldende ved individuelle samtaler mel-
lem skattedirektor Jqumumimug o den enkelte medarbejder. Til brug for afviklingen af
samtalerne havde ledelsessekretariatet i Roskilde udarbejdet en tidsplan, hvorefler samta-
lerne skulle atholdes i falgende reekkefalge:
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P4 tidsplanen var bl.a. andet anfort medarbejderens alder, fedselsdato og faglige organi-
sation. Det fulgte endvidere af planen, at SO skulle afholde samtale med

RN, e havde arbejdssted i Keoge, og at mhavde ferie,

Denne sag er anlagt den 2. juli 2007 i byretten (ved staevning rettelig udtaget den 29. Jjuni
2007), og sidelobende hermed verserer der en voldgiftssag mellem parterne om saglighe-

den af afskedigelsen af \EE—_-— Gl R S — -
5 o GRS

Forkiaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaringer af GARIERRE, L ey
STERtak— o | GUERNNNNY. Der o endvidere afgivet forklaring af naulinmy,
RS, S o Ky

SN hor forklaret bla., at medarbejderne i "Bogholderi 1I” fysisk sad sammen pa
3. sal i 2- og 3-mandskontorer. Han havde ikke med Jyammm—— ot gore i det daglige ar-
bejde. Den 16. marts 2006, hvor de skulle medes med QUMY biev de kaldt ind en ad
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gangen med den zldste forst, dvs, N crncst SRRy <3 ham selv osv.
Rakkefelgen med tidspunkter for samtalerne som angivet i listen blev ikke fulgt. De talte

indbyrdes om, at de blev kaldt ind cfter alder.

VSRR, ik forevist pjecen “Dine kvalifikationer tzller — ikke din alder” pA @

oz S Ontor, hvor han ogsa selv var til stede. SUNUNES stemmeforing var ikke
spegefuld. Personlige arsager, herunder hans hustrus helbredsmessige situation, bevirkede,
at han ikke anskede at flytte til Ringkebing. Han fik efter sin afskedigelse 3 vikariater |
SKAT, men har siden gaet arbejdsles.

ORI, ©iar forklaret bla,, at hun i det daglige intet havde at gore med Y
Wiy, der kun havde varet ansat siden november 2005. Den 16, marts 2006 madtes de

alle p& det samme kontor, De var alle sortkledte efter opfordring fra kollegaer i Roskilde,
der sympatiserede med dem. Den reekkefelge, de blev kaldt ind i, var: L R
Y S ““ og dema:st UERNG—_G_G_Gy
@I der dog var midt i en borgerekspedition. S4 blev det hendes tur og derefter GEENSIND

GRS RS od et helt andet sted buset, oz CENEEE————NS arbejdede i

Kege. Alle samtalerne gik hurtigt og var afviklet for kl. 10.00.

Episoden med VSRR f:ndt sted pA SEENog SN kontor. Hun husker tyde-
ligt ordvekslingen, da hun var meget opmaerksom pa aldersspergsmalet. Hun enskede ikke
at blive forflyttet af hensyn til sin mand, der er selvstendig erhvervsdrivende, hvilket var
velkendt i huset. Overordnet kendte de til hinandens personlige forhold. Efter at hun fra-
tridte sit arbejde i SKAT, fik hun straks job som sekretmr | sundhedsplejen i Lelland
Kommune. Det var ikke et naturligt karriereskift eller ~valg.

* har forklaret bl.a., at hun ilkke havde haft kontakt med Joummmmy-
“fm den 16. marts 2006 om morgenen, hvor de var forsamiet PA et kontor. Ve

S Lentede dem en ad gangen ind ti| GERENENR. Hun husker, at de blev kaldt ind i reekke-

folge med AN iorst, dernast anone, SNy, honde selv, L)
g, CIRmEpen SRR o til sidst RN [0 heftede sig ved, at
det var en aldersbestemt rekkefolge. Hendes mode med Wy varede 2 minutter. Hun
husker ikke ordvekslingen, Hun gnskede ikke at blive forflyttet af hensyn til sin mand. Hun
havde vikariater { SKAT indtil 9. maris 2009, men har veeret arbejdsles siden. Der er meget
lidt arbejde at A i lokalomradet,
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AR h:r forklaret bla., at hun i 2006 havde vaeret ansat i 40 Ar i SKAT. Den 16,
marts 2006 medtes de alle klzdt i sort p4 et kontor og afventede at blive kaldt ind til Jguy
S Modet med Wi unne ikke kaldes en samtale. Hun fik en kuvert og gik igen.
Hun husker ikke, hvem der blev kaldt ind hvornar, for "skermen gik nermest i sort”, men
efterfolgende talte de om, at de var blevet kaldt ind efter alder med den zldste forst. Hun
tog konsekvensen og gik p# efierien. For at opn4 en hajere efterlenssats ville hun gerne
have ventet hermed, til hun var fyidt 62 4r.

DI | forklaret bla,, at hun i 2006 havde veeret ansat i 31 ar i SKAT. Hun
kan bekrzfie, at de ferste, der blev kaldt ind, var GEEIRNGNGNNNR o7 55 SN [1un
husker ikke nermere, idet hun fik det déarligt, mens de ventede. De talte om, at rekkefol-
gen var aldersbesternt. Hun var ledig indtil den 1. maj 2008, hvor hun blev sendt i arbejde.
Senere har hun fiet et rengaringsjob. Det har ikke vret et naturligt valg, og arbejdet er
fysisk hardt.

J SR 1.or forkiaret bla., at han siden den 1. januar 2009 har varet pensioneret.

VAREENEENEN hentede medarbejderne ind il samtalen med ham. Han krydsede dem
iike af p4 en liste. Han kan ikke erindre, at alle modarbejdeme var kled i sort. Han mod.
tog listen med tidspunkterne for samtaleme fia ledelsessekretariatet i Roskilde. Rakkefal-
gen var fasisat, under hensyntagen til om medarbejderen var organiseret i HK eller DTS,
hvorfor der skulle ske skiftevis indkaidelse af medarbejderne. P4 den made blev det muligt
for tillidsmendene at 3 tid til at tale med den enkelte medarbejder, hvis pigzldende on-
skede en samtale. Tillidsmandene blev orienteret om rzkkefalgen. Det er et levn fra den
gamle etatskultur, at medarbejderens alder fremgdr af det skriftlige materiale. Den oprin-
delige ide hermed har varet, at man pa den méade bedre kan identificere den enkelte med-
arbejder. Tidligere fremgik endog tillige gifte kvinders pigenavn. Han erindrer ikke andet
end, at rekkefolgen ifalge listen blev fulgt.

Grunden til, at SNSRI b]cv undtaget, var, at hun havde henvendt sig direkte til
ham og udtrykt sin bekymring for fremtiden, hvis hun skulle forflyttes, fordi hun havde en
autistisk sen. Han mindes ikke, hvorfor AEhieETUES blcv undtaget, men det be-
roede formentlig p4, at hun varetog opgaver vedrerende bobehandling. U ar-
bejdede med "transporter”, der ikke skulle overgd til Betalingscenteret. For sa vidt angik

AR (orcli der oplysninger om sygdom i familien, hvorfor hun ikke blev
udpeget. CRNERISNENG blev 0gsd undtaget, hvilket skyldtes seerlige familizre forhold. Hun

TR
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boede sammen med sin mor og var aldrig flyttet hjemmefra. De tillagde ikke medarbejder-
nes alder vaegt ved vurderingen af, hvem der skulle udpeges. Han spurgte ikke de medar-
bejdere, han kendte mindre godt, om deres personlige forhold. Han var af den opfattelse, at
de nok sefv ville komme til ham, hvis det havde betydning og var relevant.

Nar det i byrettens dom er anfart, at han ikke havde kendskab til de enkelte medarbejderes
arbejdsomrdder eller kvalifikationer, er det forkert. Arbejdsopgaverne kendte han efter
mange 4r i tjenesten, og han havde kendskab til medarbejderne fra 4 mAneders anseettelse i
Maribo. Derudover talte han med fagcheferne om medarbejderne pd 3-4 ledelsesmader.
VOuSRR,. var iike ti] stede ved disse meder. Der blev ikke udarbejdet skriftlige
opleg til maderne eller taget referater herfra. Han droflede ikke med fagcheferne, om den
enkelte medarbejder var dygtig til sit arbejde, men om der foreld szrlige private forhold.
Han havde bruttolisten til brug for udvalgelsen, og den arbejdede han ud fra. P4 listen var
ogsd arbejdet med “transporter” registreret. Han fik denne liste fra hovedcenteret | SKAT,
Opgaven var i farste omgang at finde personer, der kunne lase de opgaver, som blev over-
fert til Ringkebing. Det blev dreftet med fagcheferne, om den tidsmassige registrering
ogsa beted, at de respektive medarbejdere var i stand til at udfere opgaven i Ringkaebing,
men de gennemgik ikke alle navne pa listen. De var dog overbeviste om, at de udpegede
medarbejdere kunne lase de opgaver, som Betalingscenteret skulle varetage. Noget af ar-
bejdet i Ringkabing bestod af rene tasteopgaver, som alle i SKAT kunne klare. Hovedcen-
teret underkendte eflerfolgende et par af udpegningerne. Han gik ud fra, at det skyldtes, at
der var tale om personer, som havde brugt mindre end 25 % af deres arbejdstid pé de op-
gaver, der skulle overflyttes. Der blev ikke opstillet faste eller skriftlige kriterier for, hvilke
medarbejdere Skattecenter Maribo “kunne bygge videre p&”. Han stettede sig til fagchefer-
nes vurdering, eflersom de havde vaeret i Skattecenter Maribo i en lang arrekke. Hans eget
kendskab til de enkeltes prastationsniveau var begrenset.

S N - forkiaret bl.a., at hun, der er cand. jur, siden 1. marts 2009 har varet
pa radighedslen. Hun var senest fagchef i Skattecenter Maribo og indgik i direktionen. Da
hun som fagchef blev bedt om at vurdere medarbejderne med henblik p4 udvelgelse til
forflyttelse, fik hun notateme om procedure og kriterierne herfor. )quuiumimmy fik
bruttolisten, som var udgangspunkt for drefielserne i ledelsen. De holdt 2-4 ledelsesmader
herom. Der var ingen skriftlige opleg til medeme eller referater herfra. Efter at beslutnin-
gen om, hvem der skulle forflyttes, var taget, holdt de et mede med afdelingscheferne for
at kvalitetssikre beslutningen. Hun kendte de udpegede medarbejdere som kollegaer pa et
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overordnet plan. De oprindelige kriterier, som de skulle udpege efter, var rent objektive,

men de udvidede selv kriterierne lidt. Malet for udvalgelsen var for det forste, at de udpe-

gede personer her og nu skulle kunne lose de opgaver, der blev overflyttet til Ringkebing,

De tog imidlertid ogsd hensyn til betjeningen af Skattecenter Maribo og til, at tillidsrepree-

sentanter, elever og vikarer ikke mitte flyttes, ligesom de tog sociale hensyn. Hun mener,

at hovedcenteret i SKAT havde accepteret, at de tog sociale hensyn. Hun spurgte VSEED
TR :d om de enkelte medarbejdere og deres sociale forhold. De fleste af de oplys-
ninger, der efterfolgende fremkom i heringsfasen, kendte hun derfor i forvejen. De opstil-
lede ikke faste kriterier for afvejningen af de forskellige sociale forhold.

SRR vor pi listen til forflyttelse, men blev undtaget, da man tog hensyn til,
at hun havde et muitihandikappet barn. RS hovde under 25 % af sin
arbejdstid pa de overflyttede opgaver og var derudover tilknyttet afdelingen for bobehand-
ling, som netop var flyttet til Skattecenter Maribo, der havde fiet alle bobehandlingsopga-
verne fra Midt- og Sydsjelland. SRR avde ogsh kompetencer, som de
geme ville beholde. Derudover havde hun en syg mand, som ikke kunne arbejde, hvorfor
hun i virkeligheden var eneforsorger. VIS, tog de ogsa et socialt hensyn til, fordi
hun tog sig af sin gamle mor, som hun boede hos. De ville samtidig gerne sprede *smer-
ten” lidt, saledes at det ikke blot var hele Bogholderi IV, der blev forflyttet. Medarbejdernes
alder tillagde de ingen vagt, hvilket i givet fald 0gsd ville have varet unaturligt. Hun me-
ner ikke, at der er en reel aldersforskel mellem de medarbejdere, der blev udpeget til for-
flyttelse, og dem, som forblev i Maribo. Havde den ene gruppe gennemsnitligt vaeret 35 &r
og den anden 65 4r, kunne det have veret af betydning f.eks. i henseende til generations-
skifte og i forhold til it-kompetencer. De tenkte dog ikke pA generationsskifte i forhold til
de tilbageverende medarbejdere. Nar der pa listemne fra SKAT var anfert alder, beted det
konkret ingenting — der stod alder pa alt fra SKAT. Alle vidste, at alder var et ulovligt kri-

terium.

KR, har forklaret bla., at han, der i juni 2009 forlod SKAT, i marts 2006 var
fungerende fagchef i Skattecenter Maribo og deltog i ledelsesmaderne, VR
deltog ikke i ledelsesmaderne, men alene i afdelingsmederne. Han blev i 1997 ansat | Ma-
ribo og kendte derfor medarbejdeme godt. Ledelsen fik besked p4 at udveelge 13 medar-
bejdere til forflyttelse ud af en bruttoliste pa 36 medarbejdere, som Jqiiiiliggmy havde

modtaget fra hovedcenteret. Det var principielt Ry der bestemte, men Sy
@Bog han selv kom med "input”. Han mener, at de var meget grundige i processen, og pa
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meder gennemgik de alle medarbejderne pa listen. ANNIEIIHSSTIRIN., G og
S bicv fravalgt dels af sociale rsager, dels fordi de havde kompeten-
cer, som de i Maribo skulle bruge fiemover. Sidstnaevnte var siledes en meget dygtig med-

arbejder. Det var SUNEEG—_—. ogs, men vist samtidig lidt af en enspeender uden noget
stort netveerk. Han husker ikke, hvorfor G blcv fravalgt. Medarbej-
dernes alder var ikke et kriterium, de inddrog i afggreisen. De tog heller ikke hensyn til et
fremtidigt generationsskifte i Skattecenter Maribo. Gennemsnitsalderen der var hgj.

Procedure

Parterne har gjort de samme anbringender gzldende som for byretten og procederet i over-
ensstemmelse hermed. (EG—_G., GRSy . ST
WD oz WIS | :r praciserende anfert, at SKAT har handlet i strid med for-
skelsbehandlingslovens § 1, stk. 2, om direkte forskelsbehandling, hvortil alene kreves, at
alder har vaeret en medvirkende 4rsag til den trufne afgarelse om, hvilke medarbejdere der
skulle forflyttes.

Landsrettens begrundelse og resultat

Som grundlag for udpegningen af medarbejdere til forflyttelse til det nye betalingscenter i
Ringkebing blev der udarbejdet en bruttoliste over de 36 medarbejdere ved Skattecenter
Mearibo, der i storre eller mindre omfang havde veret beskeefliget med de opgaver, som
fremover skulle lases af Betalingscenteret. NSNS har forklaret, at der i bruttolistens
procentangivelser over, hvor meget af de enkelte medarbejderes arbejdstid, der havde vae-
ret anvendt pd de omhandlede arbejdsopgaver, ogsd indgik arbejde, der under sagen er
omtalt som “transporter”. Arbejdsopgavgme hermed skulle ikke overflyttes til Betalings-

centeret,

P4 baggrund af de for landsretten foreliggende oplysninger legger landsretten til grund, at
Skattecenter Maribo endte med at udpege otte medarbejdere til uansegt forflyttelse fia
boghoideri II, medens fire medarbejdere samt T dcr var HK-nazstformand,
blev friholdt. Samtidig bley X Y og SHBNNRNNER, der arbej-
dede i andre afdelinger, udpeget til forflyttelse. Sivel disse tre som de udpegede medarbej-
dere fra bogholderi II var alle 2ldre end de friholdte medarbejdere fra bogholderi II. Sam-
menholdes dette med, at NG ke fremgar af bruttolisten, medens det for sa vidt

anghr SN og NNy fremghr, at de havde anvendt henholdsvis 1,2 %

0g 3,9 % af deres arbejdstid p4 de arbejdsopgaver, der indgik i bruttolistens procentangi-
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velser, finder landsrettcn, at der er anledning til at formode, at der er udevet forskelsbe-
handling pd grund af alder i strid med forskelsbehandlingsloven. Det pahviler herefter
SKAT at bevise, at lovens ligebehandlingsprincip ikke er blevet kraenket, jf. forskelsbe-

handiingslovens § 7a.

De fire friholdte medarbejdere fra bogholderi 11, der alle var midt i fyrrerne, havde ifalge
procentangivelserne i bruttolisten brugt enten al eller nzsten al deres arbejdstid pé de ar-
bejdsopgaver, der var omfattet af listens procentangivelser. Det samme gjaldt for de med-
arbejdere fra bogholderi II, som blev udpeget til forflyttelse, bortset fra QU
W der kun havde anvendt 33,8 % af sin arbejdstid herpd, Det fremgar ikke, i hvilket om-
fang den enkelte medarbejder eventuelt havde haft arbejde med “transporter”. Som beskre-
vet ovenfor havde to af de tre medarbejdere, der ikke havde varet beskafliget 1 bogholderi
I, kun brugt henholdsvis 1,2 og 3,9 % af deres arbejdstid pA de af listen omfattede ar-
bejdsopgaver, medens der ikke foreligger oplysninger om den tredje medarbejder. To af
disse tte medarbejdere var 59 Ar, da beslutningen om forflyttelse blev truffet, medens den
tredje var 63 4r,

Henset til, at der ikke foreligger skriftligt materiale til belysning af beslutningsprocessen i
Skattecenter Maribo, finder landsrctten, at ovennzvnte oplysninger mé tillegges betydelig
vegt ved bevisbedemmelsen. Efter en samlet bedemmelse af disse oplysninger sammen-
holdt med de afgivne forklaringer fra Jumuustuny, VRl S N o3
KOSEREEEREN, herunder om i hvilke situationer der blev taget sociale hensyn, og over for
hvem dette skete, finder landsretten, at SKAT ikke har bevist, at forskelsbehandlingslovens
ligebehandlingsprincip ikke er blevet krenket ved beslutningen om at udpege CEINTREND

R, SR A o2 ST ti! for{lyt-

telse, jf. forskelsbehandlingslovens § 2, stk. 1, if. § 1, stk 2,

Landsretten tiltreeder, at Ay, SRR m.m
GHENRc; SN herefier skal tilkendes en godtgerelse, og at der som anfort af
byretten herved ber legges vagt pa, at beslutningen om forflyttelse af de pagaeldende i
realiteten indebar en afskedigelse. Herefler og p4 baggrund af, at RIS, SEETN,
NEEERIERN. SRR og CINREERRNNNNNS :llc havde mere end 25

ars anciennitet, finder landsretten, at godtgerelsen til hver af dem passende kan fastszites
til 200.000 kr,
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Under hensyn til sagens karakter, omfang og udfald skal SKAT j sagsomkostninger for

landsretten betale 100.000 kr. il BK som mandatar for Mh
SRS, (RN og WIS li| dxkning of saler til

advokat.

Thikendes forret:

SKAT skal til SEm—— R RS, SRR

W o NI bctale hyver 200.000 kr. med procesrente fra sagens anleg.

I sagsomkostninger for landsretten skal SKAT betale 100.000 kr. til HK som mandatar for

__’“*———%m
LY

De idemte beleb skal betales inden 14 dage, og sagsomkostningsbelgbet forrentes efter
rentelovens § 8 a.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrftes. Ostre Landsrets kontor, den 11. november 2609
P.j.v.

%n/e'r er,



