OPMANDSKENDELSE
af 28. juni 2006
i

voldgiftssagen:

Finansministeriet, Personalestyrelsen

(Kammeradvokaten v/advokat Niels Banke)

mod

Gymnasieskolernes Larerforening

(advokat Karen-Margrethe Schebye)



INDLEDNING

Mellem Finansministeriet, Personalestyrelsen, og Gymnasieskolernes Lererforening (GL) er
der opstaet uoverensstemmelse om den naermere forstaelse og praktisering af § 24, stk. 5,1
parternes overenskomst for leerere ved statslige og private gymnasieskoler, studenterkurser
samt hf-kurser. Det er Finansministeriets opfattelse, at GL har begaet overenskomstbrud ved
over for sine medlemmer at fastsl3, at der ikke pa lokalt plan kan indgas aftaler, hvori der fast-

settes en forberedelsesfaktor pa under 1,33.

GL, der har anerkendt, at det er muligt at aftale en anden forberedelsesfaktor end 1,33 for s&
vidt angér 30 % af en leerers drlige undervisningstimetal, er af den opfattelse, at det ved over-
enskomstens § 24, stk. 5, er fastlagt, at der for sé vidt angér de 30 % af det arlige undervis-
ningstimetal er en pligt til at forhandle spergsmalet om forberedelsestiden lokalt, men at det
ikke af bestemmelsen falger, at der ogsé er en pligt til at indg aftale herom pé lokalt plan.
Det er i avrigt ikke ved overenskomsten fastlagt, hvem der har aftalekompetencen til at for-
handle lokalt. Dette sporgsmél beror derfor alene pé den interne organisation hos overens-

komstens parter.

Da parternes uoverensstemmelse ikke har kunnet loses ved forhandling, er spergsmalet af Fi-
nansministeriet blevet indbragt for denne faglige voldgift, der har bestaet af kontorchef i KL
Marianne Brinch-Fischer og chefkonsulent i Personalestyrelsen Carsten Holm, udpeget af Fi- .
nansministeriet og direkter i GL, Endre Szdcs og faglig konsulent i GL Lene Vibjerg, udpeget

af GL, og — som opmand — hejesteretsdommer Per Serensen.

PASTANDE

Klager, Finansministeriet, Personalestyrelsen, har nedlagt folgende pastande:

1. GL skal anerkende, at det er i strid med parternes overenskomst at kreve indgaede aftaler
om den del af forberedelsestiden der skal aftales lokalt, jf. overenskomsten for lerere ved
statslige og private gymnasier, studenterkurser og hf-kurser § 24, stk. 5, godkendt cen-

tralt.



2. GL skal anerkende, at det er i strid med overenskomstens § 24, stk. 5, at udelukke ind-
ghelse af aftaler, der er baseret pé en forberedelsesfaktor pd under 1,33.

3. GL skal anerkende at have begdet brud p& overenskomsten ved at have handlet i strid
med det i pastand 1 og 2 anferte og skal betale en bod herfor pa 100.000 kr.

Indklagede, Gymnasieskolernes Larerforening, har pastéet frifindelse, idet GL dog har aner-
kendt, at det er muligt for 30 % af en leerers &rlige undervisningstimetal at aftale en anden
forberedelsesfaktor end 1,33,

SAGSFREMSTILLING

Overenskomsten 1999 (mellem Amtsradsforeningen/Kebenhavns og Frederiksbergs

kommuner/Finansministeriet og GL)

1. Bestemmelserne om forberedelsestid blev ferste gang aftalt i overenskomsten i 1999, der
blev indgéet mellem pa den ene side Amtsradsforeningen, Kebenhavns Kommune, Fredenks-
berg Kommune og Finansministeriet og pa den anden side GL. § 31 i denne overenskomst
havde overskriften "UNDERVISNING, FORBEREDELSE OG @VRIGE OPGAVER". Stk.
1 — 4 med titherende bemeerkninger led séledes:

" BEMARKNINGER:
Undervisning, forberedelse til undervisning samt ovrige opgaver planieg-
ges og opgeres scerskilt, medmindre der er aftalt akkord for den samlede
opgavelgsning.
Stk 1.
Det arlige timetal i henhold til gymnasie-/hf-bekendtgerelsen indregnes i leererens ar-
bejdstid.
BEMARKNINGER:

Timetallet opgeres i antal kiokketimer.

Stk. 2.
Herudover indregnes tid til forberedelse.

Forberedelsestiden fremkommer pa folgende méade:



(Arligt timetal, jf. bekendtgerelsen, + 25 % af det arlige timetal jf. bekendtgerel-
sen)* 1,33 time

Med virkning fra 1. august 2002 fremkommer forberedelsestiden séledes:
(Arligt timetal, jf. bekendigerelsen, + 30 % af det &rlige timetal jf. bekendtgerel-
sen) * 1,33 time

Til lzerere, der er fyldt 60 &r, indregnes yderligere 40 minutter * det Arlige timetal jf. be-
kendtgorelsen.

Stk. 3.
Hvis flere lzrere underviser samme kiasse/hold i samme fag (to-leererordning,
team og lignende) deles tiden forholdsmassigt.

BEMARKNINGER:

Bestemmelsen forudscetter, at to eller flere leerere tilsammen underviser
det bekendtgorelsesfastsatte timetal for faget.

Stk. 4.
@vrig tid til forberedelse aftales lokalt.

BEMAERKNINGER:

Ovrig tid til forberedelse aftales under hensyn til de lokale Jforhold her-
under bl.a. undervisningsformer, leererroller, erfaring mv."

I tilknytning hertil hed det i § 40:
"40. INTERESSETVIST

Stk 1.

Opstar der uenighed ved indgéelse af en lokal aftale i henhold til § 31, stk. 4, feres der
hurtigst muligt mellem (amts)kommunen/staten og (lokale) representanter for Gymnasie-
skolernes Larerforening, en forhandling med henblik p at bilegge tvisten.

Stk. 2

Bilegges tvisten ikke kan organisationsreprasentanter fra begge parter tilkaldes med hen-
blik p4 at medvirke ved en lokal forhandling mellem (amts)kommunen/staten og (lokale)
repreesentanter for Gymnasieskolernes Lzrerforening. En af parterne kan kreeve den lokale
forhandling afholdt inden for en frist af 3 uger efter forhandlingen, naevnt i stk. 1.

Stk. 3.

Ved fortsat uenighed oversendes sagen af en af parterne inden for en frist af 14 dage efter
den lokale forhandling til centrale forhandlinger mellem vedkommende (amts)kommunale/
statslige arbejdsgiverpart og Gymnasieskolemnes Lererforening. Den centrale forhandling
kan kreves afholdt senest 3 uger efter modtagelsen af forhandlingsbegeringen. De centrale
parters lgsning af tvisten er bindende for de lokale parter.



Stk. 4.

Safremt interessetvisten drejer sig om de generelle forudsaetninger for decentral anvendelse
af overenskomstens bestemmelser om arbejdstid eller i gvrigt principielle spargsmal, der
udspringer af denne aftale, afholdes forhandling mellem den (amts)kommunale/statslige
arbejdsgiverpart og Akademikernes Centralorganisation.

BEMAZRKNINGER:

Huvis tvistelasningssystemet ikke virker efter hensiglen, er parterne enige om at
drafte problematikken med henblik pd at aftale nadvendige cendringer.”

2. Efter overenskomstens indgéelse udarbejdede GL i november 1999 en "FORHAND-
LINGS- OG NORMHANDBOG OK99", der indeholder en vejledning i forbindelse med im-
plementeringen af resultatet af overenskomstforhandlingerne. 1 héndbogens generelle del
hedder det bl.a.:

"Det lokale niveau

Amtsniveauet og skoleniveauet er ikke defineret som adskilte niveauer i den nye overens-
komst. De kaldes samlet det lokale eller decentrale niveau, Det ligger i len- og arbejdstids-
reglerne, at der bide kan indgés aftaler p4 amtsniveau mellem lokalbestyrelsen og amtet,
og pé skoleniveau mellem TR og rektor/forstander. Med den nye overenskomst, som pa
mange omréder kun udstikker rammerne for, hvad der skal gelde lokalt, bliver ansvaret for
hvilket indhold len- og arbejdstidsreglerne far i hej grad flyttet ud pa de lokale skuldre.
Man kan sige, at der i stedet for en overenskomst i princippet kan komme 16 (amts)kom-
munale eller ca. 200 skole- overenskomster ud af dette med mere eller mindre forskelligt
indhold.

Overenskomsten navner mange steder, at der lokalt kan indgas aftaler om len (fx funkti-
ons- og kvalifikationstilleg) og om arbejdstid (fx ovrig forberedelse, akkorder, varsler,
sammenhangende perioder uden rddighed mv.). Det fremgdr dog ikke entydigt af overens-
komsten om sidanne aftaler skal/kan indgés p& amts- og/eller skoleniveau. Nogle steder er
det dog eksplicit nezvnt at sddanne aftaler indgas mellem ledelsen og TR'en. Her er der in-
gen tvivl om, at der er tzenkt pé, at aftalerne indgés pé skoleniveau.

Fsva. len er der en hensigtserklering om, at de forhandlingsberettigede organisationer i vi-
dest muligt omfang ber delegere forhandlingsretten til de lokale reprasentanter. Det giver
et kraftigt fingerpeg om, at GL i det mindste ber delegere forhandlings- og aftaleretten
vedr. decentrale lgnafialer til lokalbestyrelsen. Der er ikke nogen tilsvarende hensigtser-
kleering vedr. arbejdstid, men det forudseeties implicit, at lokale aftaler indgas af lokale re-
prasentanter p4 amts/skoleniveau.

P4 baggrund heraf har GLs hovedbestyrelse vedrerende forhandlings- og aftalekompeten-
cen i relation til OK99 pa gymnasie og HF omradet besluttet



o At forhandlings- og aftalekompetencen delegeres til GLs lokalbestyrelser, der kan be-
slutte videre delegering i det omfang kompetencen ikke i forvejen ligger hos tillidsre-
prasentanten.

o At hovedbestyrelsen kan trekke delegeringen tilbage, jf. advokat Lars Svenning Ander-
sens notat af 7. september 1999, fx ved veesentlige overtredelser af GLs politik. (se bi-
lag 1)

e At den hidtidige praksis vedrerende lokal aftaleindgéelse felges, herunder koordinering

i lokaludvalg og i lokalbestyrelsen i det omfang, der er sket delegering til tillidsreprae-
sentantern.

e At kompetencen — fsva. de private/statslige skoler — delegeres til tillidsrepraesentanten,
og at koordineringen sker i omrédebestyrelsen/lokaludvalget.

o At GLs centralt fastlagte politik skal overholdes, fx Forhandlings- og Normhéndbogen.

o At overordnede retningslinier for foreningens politik, der er vedtage af GLs
repraesentantskab og GLs hovedbestyrelse, skal folges lokalt."

Om forberedelsestiden anferes bl.a.:

"1.4. Forberedelse
Hvad star der?

Forberedelsen beregnes pa felgende méde: (Arligt timetal j. bekendtgerelsen - 25 % af det
arlige timetal jf. bekendtgerelsen) x 1,33 time.

Fra 1. august 2002 s@ttes procenten 25 op til 30 %. Procenterne kan forhejes ved lokal af-
tale.

@vrig tid til forberedelse aftales lokalt.

Ovrig tid til forberedelse aftales under hensyn til de lokale forhold, herunder bl.a. under-
visningsformer, leererroller erfaring mv.

Til lzerere, der er fyldt 60 &r, indregnes yderligere 40 minutter x det &rlige timetal jf. be-
kendtgerelsen.

Hvis flere lerere underviser samme klasse/hold i samme fag (to-lzrerordning, team og lig-
nende), deles tiden forholdsmaessigt. Bestemmelsen vedrerer, nir to eller flere laerere til-
sammen underviser det bekendtgerelsesfastlagte timetal for faget.

Leereren tilretteleegger og administrerer selv forberedelse, som ikke kraver samarbejde
med andre lerere. Ledelsen kan ikke pileegge lereren hvordan, hvornér elter hvor sddan
forberedelse skal udferes.



GL mener:

For de 75 % (efter 1.8.2002 — 70 %) af undervisningstimerne i hht. Bekendtgorelsen er
forberedelsen fastsat centrall.

For de resterende 25 % (30 %) af undervisningstimerne skal forberedelsen aftales lokalt.
Efter GL's opfattelse skal der aftales ovrig tid tit forberedelse. Forberedelsen, beregnet pd
grundlag af de 75 % af det driige bekendigorelsesfastlagte timetal, kan sdledes ikke udgore
al forberedelse til samtlige (100 %) of fagets timer.

Ved lokalt aftalt forberedelsestid forudswtter GL, at der ved traditionel undervisning afta-
les samme forberedelsestid for samtlige timer, dvs. det arlige timetal jf. bekendtgorelsen x
1,33. Der aftales s8ledes kun en anden forberedelse i den udstreekning, der planlegges
med undervisningsformer, som afviger fra den traditionelle.

Hvis man er enige om at aftale en lavere forberedelsestid end det drlige timetal jf. be-
kendtgorelsen x 1,33, anbefales det, at man aftaler, at den frigjorte timeressource anven-
des til lererarbejde i forbindelse med elev-relaterede aktiviteter. Ressourcen bor saledes
ikke gd til deekning af andre af skolens udgifter. Se 1 ovrigt eksemplet pd en model for ud-
mentning af forberedelsen nedenfor.

Der er ikke noget i vejen for at aftale mere tid til forberedelse end det drlige timetal jf. be-
kendrgorelsenx 1,33.

Veerdien af aldersreduktionen er uendret i forhold til den gamle overenskomst.

Deling af undervisnings- og forberedelsestiden mellem flere leerere kan kun forekomme,
hvis de pégeeldende leerere tilsammen underviser det bekendtgorelsesfastlagte timetal i fa-
get. Dvs. at flere leerere, der underviser en klasse/et hold samtidig, hver fér tillagt fagets
undervisningstimetal og tilhorende forberedelse (fx idreetsicerere).

Med leererens ret til sely at tilrettelmgge og adminisirere den forberedelse, som ikke krce-
ver samarbejde med andre lerere, er metodefriheden fastholdt.

Normhéndbogen indeholder et bilag med uddrag af et notat udferdiget af advokat Lars Sven-
ning Andersen den 7. september 1999. I notatet hedder det bl.a.:

"Bemyndigelsesproblematikken

GL har serskilt rejst spargsmélet om bemyndigelsesproblematikken sével vedrerende lon
som vedrorende arbejdstid.

Som papeget af GL fremgar det af reglerne om forhandlingssystemet decentralt, at aftale-
retten vedrarende len ligger hos GL, som herefter kan bemyndige lokale reprasentanter -
f.eks. tillidsrepraesentanterne - til at indgé afiale.

For sa vidt angér arbejdstid fremgér det af det til overenskomsten knyttede bilag 3, at der
skal finde droftelser sted i samarbejdsudvalget eller i et andet medbestemmelsesorgan. Det



fremgér ogsd, at nogle opgaver udtrykkelig skal dreftes med tillidsrepreesentanten, medens
andre forhold kan afgeres ved lokal aftale.

Som udgangspunkt fastlegger organisationen selv sin struktur, kompetencefordeling, be-
myndigelse etc. Nér parterne imidlertid har aftalt et system med tillidsrepraesentanter, er
tillidsreprasentanten forhandlingsparten i de konkrete tilfeelde, hvor det udtrykkeligt métte
fremga af bilag 3. Det er udtryk for en aftale om, at det her er hensigtsmessigt, at det er
tillidsrepreesentanten. Det er kun ganske f& steder, hvor dette er neevnt, og det er min op-
fattelse, at det eller de steder, hvor tillidsreprassentanten udtrykkeligt er neevnt, er GL ube-
rettiget til at flytte bemyndigelsen eller at traekke den tilbage. For s& vidt angér de steder,
hvor der henvises til, at beslutninger kan aftales eller bestemmelser fraviges etc. ved lokal
aftale, har jeg ikke af det fremsendte bilagsmateriale kunnet se, at parterne har defineret,
hvad forstés herved.

Man kunne hevde fra modpartens side, at det indebzrer, at de repraesentanter, man plejer
at forhandle med, er de forhandlingsberettigede. Efter min vurdering mé det afgerende
vaere, at man opfylder kravet om, at det skal veere en lokal forhandling, og det er herefter
fortsat GL, der tager stilling til, hvem der reprasenterer GL lokalt.

Det ligger hermed ogsé i systemet i lovene, at en forhandlings- og aftaleret, der er placeret
lokalt i kraft af uddelegering fra GL's hovedbestyrelse kan tilbagekaldes foreningsretligt pé
et hvilket som helst tidspunkt.

Forestillede man sig saledes, at hovedbestyrelsen meddelte en lokalbestyrelsesformand, at
han ikke leengere kunne forhandle lokalt, ville dette skulle respekteres Jorudsat, at den pa-
geeldende ikke havde bemyndigelsen i krafi af GL's love, men alene havde den i kraft af
uddelegering af forhandlingskompetencen.

Det fremgar til eksempel af § 22, stk. 1, at lokalbestyrelsen deltager i forhandlinger vedre-
rende spergsmal, der henherer under samarbejdsudvalgets opgaver. Det betyder altsd, at
man i lovene har givet denne bemyndigelse til lokalbestyrelsen, og s& kan hovedbestyrel-
sen ikke fratage denne forhandlingsret. Det kan alene ske i kraft af en @ndring af lovene.

Nér det videre fremgr, at lokalbestyrelsen har til opgave at deltage i forhandlinger, hvor
forhandlingskompetencen uddelegeres al GL's hovedbestyrelse, s3 ma det efter min opfat-
telse omfatte de situationer, hvor man i bilaget om arbejdstid og bemarkningerne hertil
omtaler decentrale forhandlinger. Min begrundelse for dette standpunkt er, at det ikke
fremgér af overenskomsten, om det skal vaere en Jokalbestyrelsesformand eller en tillidsre-
preesentant, der indgér aftaler lokalt. Det er hermed overladt til GL's hovedbestyrelse at ud-
delegere disse kompetencer.

Man kan siledes konstatere, at der ikke i kraft af overenskomstens tekst, er givet bestemte
lokale repreesentanter for GL en bemyndigelse. Det folger ogsa heraf, at det er GL selv, der
afger, om en bemyndigelse, man tidligere har placeret pé et bestemt lokalt niveau, fortsat
skal ligge der.

Noget andet er, om GL helt kan undlade at give en bemyndigelse lokalt. Der er ingen tvivl
om, at GL ma sikre, at der kan indgas aftaler lokalt p& de punkter, hvor overenskomsten
hjemler mulighed herfor. Som bilagene er formuleret, er det min vurdering, at GL kan
indtage det standpunkt, at den lokale forhandling indebeerer en pligt for GL til at sikre, at



der deltager en repreesentant i en forhandling, f.eks. med den lokale rektor. Om GL velger
at lade en faglig sekretar, lokalbestyrelsesformanden, tillidsrepreesentanten eller en anden
varetage sine interesser, mé vaere GL's afgerelse.”

3. Efterfolgende opstod der tvist mellem overenskomstens parter om forstaelsen af visse af
overenskomstens bestemmelser, og i den anledning afsagde hejesteretsdommer Poul Serensen
den 8. juli 2000 en opmandskendelse, hvori der bl.a. tages stilling til spergsmélet om, hvor-
Jedes forberedelsestiden skulle beregnes henholdsvis centralt og decentralt, jf. overenskom-
stens § 31, stk. 2 og 4. Under sagen nedlagde GL bl.a. folgende péstande:

"1. De indklagede, Amtsradsforeningen, Kebenhavns Kommune, Frederiksberg Kommu-
ne og Finansministeriet, tilpligtes at anerkende, at § 31, stk. 2, i 1999overenskomsten
for lzrere i gymnasieskolen, ved studenterkursus samt hf-kursus, herunder ved den
studieforberedende enkeltfagsundervisning, indgéet den 18. januar 2000, skal forstas
saledes, at det i overenskomsten er aftalt, at forberedelsen til 75 % af det bekendtge-
relsesfastlagte undervisningstimetal udger 1,33 pr. time, og med virkning fra den 1.
august 2002 at forberedelsen af 70 % af det bekendtgerelsesfastlagte undervisnings-
timetal udger 1,33 pr time, samt at forberedelse til gvrig undervisning skal aftales lo-
kalt i henhold til § 31, stk. 4.

2. De indklagede tilpligtes at anerkende, at der bestér et retskrav for den enkelte lerer pé,
at der lokalt aftales gvrig tid til forberedelse i medfer af overenskomstens § 31, stk. 4,
og at uenighed ved indgaelse af en lokal aftale henvises til behandling efter overens-
komstens § 40."

Arbejdsgiversiden pastod frifindelse og nedlagde bl.a. falgende selvstendige pastande:

1. Klageren tilpligtes at anerkende, at overenskomstens § 31, stk. 2, fastsatter forberedel-
sestiden for hele det arlige timetal, siledes som dette fremgar af Gymnasie-/hf-be-
kendtggrelsen, og at der herudover lokalt kan aftales eventuel ovrig tid til forberedelse,
jf. § 31, stk. 4.

2. Klageren tilpligtes at anerkende, at der ikke bestdr et retskrav for den enkelte lerer pa,
at der aftales forberedelse ud over, hvad der er centralt fastsat i medfer af § 31, stk. 2,
medmindre der méatte vere truffet bestemmelse herom i medfer af reglerne i overens-
komstens § 40."

Under sagen biev der bl.a. afgivet forklaring af direktor for Akademikernes Centralorganisati-

on, Martin Teilmann. I opmandskendelsen er hans forklaring gengivet sdledes:

"Direktor for Akademikernes Centralorganisation Martin Teilmann har forklaret, at
Akademikernes Centralorganisation blev inddraget i forhandlingerne umiddelbart fer
udarbejdelsen af enighedspapiret af 28. februar 1999, der beskriver 'knasterne” i forhand-
lingerne. De omtalte "parter" er Akademikernes Centralorganisation og Amtsradsforenin-
gen. Allerede da Akademikernes Centralorganisation blev inddraget i forhandlingerne, var
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forberedelsestiden opgjort til nettoforberedelsestiden, dvs. renset for pauser og preeambel-
timer. Amtsradsforeningen enskede, at forberedelsestiden til 50 % af undervisningen skulle
fastseettes ved lokale forhandlinger, mens klageren enskede denne del begraenset til 10 %.
Akademikernes Centralorganisation ville pé sin side fastholde organisationernes fulde af-
taleret. Resuliatet blev de aftalte 25 % stigende til 30 %, og det skulle s& leses pa decentralt
plan, for hvilke 25 % af undervisningen forberedelsestiden skulle aftales decentralt. Der
var allerede enighed mellem overenskomstparterne om, at den centralt aftalte forberedel-
sesfaktor skulle vaere 1,33, Akademikernes Centralorganisation var derfor ikke inddraget i
dreftelserne herom. Decentralt skulle forberedelsestiden derimod kunne aftales til mere
eller mindre. Man talte under forhandlingerne om henholdsvis 75 % og 25 % pr. fag. § 31,
stk. 8, blev indsat efter enske fra Amtsradsforeningen.

Der blev desuden afgivet forklaring af kontorchef i Amtsrédsforeningen Annelise Korreborg.

Hendes forklaring lyder saledes:

"K ontorchef Annelise Korreborg, Amtsradsforeningen, har forklaret, at hun har beskafti-
get sig med overenskomstforhold i forhold til klageren siden 1993 og veret forhandlings-
leder fra 1997. Amtsradsforeningen enskede i 1999 en arbejdstidsreform for gymnasiele-
rerne, saledes at en sterre del af arbejdstiden blev anvendt til samvar med eleverne. Man
anskede i den forbindelse, at forberedelsestiden blev fastsat ved decentrale aftaler, siledes
at der i hejere grad kunne tages hensyn til de lokale individuelle forhold i henseende til
fag, lrere og undervisningsformer. Amtsradsforeningens pakkelgsning under overens-
komstforhandlingerne var et resultat af overenskomstparternes forudgéende diskussioner
og byggede for s vidt p klagerens egen model. Hun forelagde mundtligt pakkelgsningen
for klagerens forhandlere med henblik pa udarbejdelsen af et enighedspapir. Klageren tog
imidlertid afstand fra modellen, og derefter blev forhandlingerne overtaget af Akademiker-
nes Centralorganisation, med hvem det store diskussionsemne blev, hvor stor del af forbe-
redelsestiden der skulle fastszttes centralt, dvs. efter faktor 1,33, respektive decentralt.
Forhandlingsresultatet er udtryk for, at alle lzerere er sikret en mindste forberedelsestid sva-
rende til 75 % af, hvad denne faktor forer til. Det beror derefter pa resultatet af de lokale
forhandlinger, om der skal tillegges yderligere forberedelsestid og i givet fald hvor meget.
I det hele taget er det hensigten, at der lokalt skal foretages en samlet vurdering af omfan-
get af det enkelte fags forberedelsestid. Dette er ogs hvad der er beskrevet i enighedspapi-
ret af 28. februar 1999, og hvad der er sggt beskrevet i hendes talepapir af 24. april 1999,
der efter aftale med klageren blev sendt til amternes forvaltningschefer. Nar hun heri taler
om 75 % af undervisningen, er det kun for at imedegd den da fremsatte pastand om, at

25 % af forberedelsestiden nu skulle fjernes. P4 samme méde skal notatet af 12, maj 1999
blot ses som et svar pa Arhus-rektorernes brev af 29. april 1999. Hun sa dette notat, inden
det blev udsendt. Det var som nzvnt ment som et indlaeg i den ophedede debat dengang
om forberedelsestiden, og da man blev klar over, hvorledes det var blevet forstéet, formu-
lerede man sig anderledes, sdledes som det er sket i det udsendte notat af 22. december
1999."

Opmanden gav GL medhold i de to pastande med folgende begrundelse:

"Efter kontorchef Annelise Korreborgs forklaring og det i ovrigt oplyste om baggrunden
for overenskomstens § 31, stk. 2 og 4, findes det ubetznkeligt at lzgge til grund, at de ind-
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klagede med de nye bestemmelser om henholdsvis central og decentral fastszttelse af for-
beredelsestiden tilsigtede, at forberedelsestiden til det bekendtgerelsesfastiagte undervis-
ningstimetal i forste reekke skulle fastsettes centralt pa grundlag af faktoren 1.33, men med
fradrag af 25 % - fra august 2002 30 % - saledes at der herefter lokalt efter en konkret vur-
dering skulle tages stilling til, i hvilket omfang der herudover skulle tillsgges en yderligere
forberedelsestid — alt svarende til de indklagedes pastande herom.

Denne forstaelse af overenskomstens regler om fastseettelsen af forberedelsestiden stem-
mer ogsé bedst med formuleringen af overenskomstens § 31, navnlig i henseende til den
beregningsformel, der er opstillet i § 31, stk. 2. Bestemmelsen er imidlertid ikke entydig,
og formuleringen rummer ogsé mulighed for den af klageren hevdede fortolkning.

Det mé efter bevisforelsen legges til grund, at den neermere betydning af § 31, stk.

2 og 4, med hensyn til det nu omhandlede fortolkningsproblem ikke blev dreftet mellem
overenskomstparterne forud for overenskomstforliget, siledes som dette forlig er udmentet
i enighedspapiret af 28. februar 1999. Direkter Martin Teilmann, der deltog i de afsluttende
forhandlinger, efter at Akademikernes Centralorganisation var indtradt i forhandlingerne
med Amtsradsforeningen i stedet for klageren, opfattede efter sin forklaring forholdet sé-
ledes - hvilket i evrigt stemmer med Akademikernes Centralorganisations skrivelse af 2.
marts 2000 - om forstielsen af modereferatet af 11, februar 2000 - at det var 75 0g 25 % af
undervisningen, for hvilken forberedelsestiden skulle fastsettes henholdsvis centralt og de-
centralt, og det var da ogs denne formulering, der umiddelbart efter indgéelsen af forliget
blev anvendt af klageren i dennes information af 5. marts 1999. Samme formulering - for-
beredelse til 75 % af undervisningen - blev imidlertid ogsé anvendt i Amisrddsforeningens
notat af 24. april 1999, og formuleringen blev - efter Arhus-rektorernes brev af 29. april
1999 - endog gentaget i Amtsradsforeningens to notater af 12. maj 1999 til U & K forvalt-
ningscheferne.

I hvert fald pa denne baggrund findes overenskomstens § 31, stk. 2 og 4, at métte forstas
som havdet af klageren under sagen. Det bemaerkes herved, at der ikke heroverfor ses til-
vejebragt noget grundlag for at antage, at klageren ved de felles notater af september 1999
har frafaldet det saledes forfegtede standpunkt.

Herefter mé klagerens pastande 1 og 2 tages til falge som nedenfor bestemt, sdledes at det
herved praciseres - jf. herved de indklagedes péstand 2 - at det i klagerens péstand 2
navnte retskrav angér lzerernes krav pa forhandling om fastsettelsen efter § 31, stk. 4, af
gvrig tid til forberedelse.”

4,1 "Gymnasieskolen" nr. 14 af 3. august 2000 redegjorde GL neermere for de nye arbejds-

tidsaftaler, som 1999-overenskomsten havde medfert. I redegorelsen hedder det bl.a.:

"Hovedpunkierne i den nye arbejdstidsaftale

1999-overenskomsten betyder, at en lang reekke af de ting, der tidligere blev fastlagt i den
centrale overenskomst, nu bliver lagt ud til afgerelse p& den enkelte skole. Nogle ting kan
ledelsen afgere efter drofielse med lasreme og deres tillidsreprasentant, pa andre omréder
skal der laves en decideret aftale mellem rektor/forstander og tillidsrepreesentanten.
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P4 en rekke omrader er der fastsat det samme timetal til aktiviteten som i den gamle over-
ensomst, men det er muligt at fravige disse bestemmelser, hvis man kan blive enige om det
lokalt. Det geelder eksamen, studievejledning, timetildeling til inspekterer, opgaverettelse
og apparatopstilling.

Overenskomsten 2002 (mellem Finansministeriet og GL)

Ved overenskomstfornyelsen i 2002 indgik staten (Finansministeriet, Personalestyrelsen) og
GL en selvstendig overenskomst for lzrere ved statslige og private gymnasieskoler, studen-
terkurser samt hf-kurser. Arbejdstidsreglerne blev viderefert stort set uzndret. Bestemmelser-
nei§3111999-overenskomsten blev siledes viderefort som § 24 i 2002-overenskomsten,

idet dog bestemmelsen om, at gvrig tid il forberedelse skal aftales lokalt, blev flyttet til stk. 5.

Bestemmelsen om interessetvister kom nu til at std i § 33, der fik en lidt anden ordlyd end

tidligere. Bestemmelsen lyder nu séledes:

"§ 33, Interessetvist - arbejdstid

Ved uenighed om indgéelse af en lokal aftale i henhold til § 24, stk. 5, fores der hurtigst
muligt en forhandling mellem rektor og tillidsrepresentanten pa skolen med henblik pa at
bilegge tvisten.

Stk. 2. Bilegges tvisten ikke kan forhandlingerne, hvis en af parterne gnsker det, viderefe-
res med deltagelse af representanter fra Undervisningsministeriet og Gymnasieskolernes
Lererforening. Forhandlingen afholdes inden for en frist af 3 uger efter modtagelsen af
forhandlingsbegeeringen, medmindre andet aftales.

Stk. 3. Ved fortsat uenighed kan forhandlingerne, hvis en af parterne gnsker det, viderefe-
res. mellem Finansministeriet og Gymnasieskolernes Larerforening. Forhandlingen afhol-
des inden for en frist af 3 uger efter modtagelsen af forhandlingsbegeringen, medmindre
andet aftales.

Bemeaerkninger

Hvis tvistelosningssystemet ikke virker efter hensigten er parierne enige om at
drafte problematikken med henblik pa at aftale de nodvendige endringer."

§ 24 og § 33 stér i overenskomstens afsnit B, der har overskriften "Arbejdstid". Den ferste be-

stemmelse i afsnittet er § 22, hvis stk. 1 lyder siledes:

"AFSNIT B. ARBEJDSTID

§ 22. Procedure og planizegningsinstrumenter
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Den drlige overordnede drofielse.
En gang arligt finder en dreftelse sted pé det enkelte gymnasium i samarbejdsudvalget eller
i et andet medbestemmelsesorgan.

Drefielsen skal omhandle:

o de overordnede linier for time- og fagfordelingen
den peedagogiske linie pa gymnasiet, det kan f.eks, vaere spargsmél om sko-
lens szrlige indsatsomrader, anvendelsen a leererteam, projektarbejde, IT
samt to-leererordning og lerernes kompetenceudvikling

o tidspunkter for udlevering af planer og vilkér i forbindelse med ndringer af
planer, herunder i hvilke situationer almindelige varslings- og @ndringsbe-
stemmelser ikke galder

e principperne for tilstedevarelse.

Forud for dreftelsen i samarbejdsudvalget vil det vere hensigtsmessigt, at der mellem
skolens ledelse og larere har veeret en gymnasiets/kursets malsztninger, pazdagogiske linje
m.v.

P4 baggrund af de overordnede dreftelser sker den nermere fastsettelse af tid til opgave-
Igsningen i samarbejde mellem ledelse, den enkelte lerer og tillidsrepraesentanten, jf. §§
24-25."

I et bilag til forliget mellem Finansministeriet og AC hedder det bl.a.:

"] Tvistsysteme! tilpasset de statslige niveauer

Der er enighed om, at det vedlagte bilag A til ny formulering af overenskomstens § 40 In-
teressetvist, der vedrorer lokalt aftalt tid til forberedelse af undervisningen, jf. overenskom-
stens § 31, stk. 4, optages i overenskomsten,

Der er enighed om at foretage de fornedne redaktionelle ®ndringer i overenskomstens § 8.
Forhandlingssystemet decentralt og i § 9. Rets- og interessetvister, saledes at overenskom-
sten tilpasses det statslige omrade. Ved redigeringen tages udgangspunkt i AC-overens-
komstens bilag 4.

2. Delegation af forhandlingskompetencen
GL har tilkendegivet, at den lokale repreesentant for Gymnasieskolernes Lererforening
normalt vil veere tillidsrepraesentanten ved gymnasiet/kurset."

Efter afslutningen af forhandlingerne om overenskomsten fremsendte Personalestyrelsen den

7. maj 2003 et udkast til overenskomsten til GL. I brevet hedder det bl.a.:

"Under forhandlingerne var parterne enige om, at et vasentligt element i det nye og de-
centralt orienterede_lensystem er, at den lokale londannelse integreres i den lokale perso-
nalepolitik. Det er derfor en forudsetning, at der er den fornedne aftalekompetence lokalt
pa den enkelte institution,
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Undervisningsministeriet forudseetter, at bestyrelsen har delegeret aftalekompetencen til
den lokale ledelse.

I de tilfelde, hvor aftalekompetencen ikke er fuldt ud delegeret til den lokale tillidsrepree-
sentant er det mellem overenskomstens parter aftalt, at de lokale parter aftaler den videre
godkendelsesprocedure, herunder tidsfrist for den endelige godkendelse af forhandlings-
resultatet.”

Den 27. oktober 2003 fremkom Nina Kizrskou som formand for GL's omradebestyrelse med

folgende opslag til tillidsrepraesentanterne ved de private gymnasier og studenterkurser:

"Lokal forhandlingskompetence

Omradebestyrelsen for de private gymnasier og studenterkurser udsendte den 4. september
2003, i samarbejde med Private Gymnasier og Studenterkurser (dvs. rektoremne for de pri-
vate skoler), "Vejledende retningslinjer for medarbejderudviklingssamtaler (MUS)" samt
"Vejledende kereplan mv. for lokale forhandlinger pé de private gymnasier og studenter-
kurser".

Vejledende retningslinjer for medarbejderudviklingssamtaler (MUS) er tilsyneladende ble-
vet godt modtaget, og ser ud til at blive anvendt efter sin hensigt som et redskab, der giver
mulighed for det bedst mulige udbytte af MUS-samtalerne.

Vejledende kereplan mv. for lokale forhandlinger pé de private gymnasier og studenterkur-
ser sigter imod at fremme de lokale forhandlinger mest muligt.

Kereplanspapiret er desverre af ledelsen pé flere skoler blevet misforstaet som om aftale-
kompetencen som noget nyt er flyttet ud til skolerne.

Dette er ikke tilfzldet.

Kompetencen ved de lokale forhandlinger om arbejdstid og decentral len er — som hidtil -
saledes fordelt, at forhandlingskompetencen er uddelegeret til GL's tillidsrepreesentant,
mens beslutningskompetence ligger hos GL's omradebestyrelse for de private gymnasier
og kurser.

Dette fremgér da ogsé af Personalestyrelsens/F inansministeriets folgeskrivelse af 7. maj
2003 til GL's statsoverenskomst, der vedlegges for god ordens skyld."

Opslaget foranledigede, at sekretariatet for de private gymnasier og studenterkurser den 28.
oktober 2003 rettede henvendelse ti] Institutionsstyrelsen, der den 18. november 2003 svarede
sdledes:
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"Vedrorende lokale forhandlinger

I brev af 28. oktober 2003 har Private Gymnasier og Studenterkurser rejst spergsmélet om,
hvordan de bemarkninger, som Personalestyrelsen har angivet i deres brev af 7. maj 2003
til GL, skal fortolkes.

Baggrunden for henvendelsen er, at Omradebestyrelsen for de Private Gymnasier og Stu-
denterkurser i et opslag af 28. oktober 2003 til tillidsrepresentanterne har titkendegivet, "at
forhandlingskompetencen er uddelegeret til GL's tillidsrepraesentant, men beslutningskom-
petencen - som hidtil - ligger hos GL's omradebestyrelse for de private gymnasier og kur-
ser”.

Omridebestyrelsen har desuden tilfejet felgende: "Dette fremgar da ogsA af Personalesty-
relsens/Finansministeriets folgeskrivelse af 7. maj 2003 til GL's statsoverenskomst, der
vedlegges for god ordens skyld".

[ fremsendelsesskrivelsen af 7. maj 2003 er der 4 afsnit, der er af betydning. Det drejer sig
om falgende:

"Under forhandlingerne var parternes enige om, at et vaesentligt element i det nye og
decentralt orienterede lonsystem er, at den lokale lendannelse integreres i den lokale
personalepolitik. Det er derfor en forudsatning, at der er den fornadne aftalekompeten-
ce lokalt pd den enkelte institution.

Undervisningsministeriet forudsatter, at bestyrelsen har delegeret aftale-kompetencen
til den lokale ledelse.

1 de tilfelde, hvor aftalekompetencen ikke er fuldt ud delegeret til den lokale tillidsre-
preesentant er det mellem overenskomstens parter aftalt, at de lokale parter aftaler den
videre godkendelsesprocedure, herunder tidsfrist for den endelige godkendelse af for-
handlingsresultatet.

Med mindre andet er aftalt er tilbagemeldingsfristen 15 skoledage. En evt. underkendel-
se af en aftale skal begrundes skriftligt."

Det anfarte fra brevet af 7. maj 2003 knytter sig til § 8 i overenskomsten, hvor det i be-
mearkningerne til § 8 er forudsat, at hver part uddelegerer kompetencen, og hvor Gymna-
sieskolernes Larerforening i videst mulige omfang delegerer kompetencen til det lokale
niveau.

Det skal bemzarkes, at der i overenskomsten séledes for det farste er forudsat, at den for-
nedne aftalekompetence er til stede pé det lokale niveau, og for det andet, at det lokale ni-
veau i henhold til overenskomsten er den enkelte skole, idet det er forudsat, at den lokale
lendannelse integreres i den lokale personalepolitik.

1 fremsendelsesbrevet af 7. maj 2003 anerkender Personalestyrelsen imidlertid, at der kan
vare tilfelde, hvor aftalekompetencen ikke er fuldt ud delegeret til den lokale tillidsrepree-
sentant, og vor de lokale parter, dvs. rektor og tillidsrepraesentant, aftaler den videre god-
kendelsesprocedure, herunder tidsfrist for den endelige godkendelse af forhandlingsresul-
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tatet. Tilbagemeldingsfristen er 15 skoledage med mindre andet er aftalt, samt at en evt.
underkendelse af en aftale skal begrundes skriftligt.

Det billede som de ovennavnte bemerkninger tegner af lokale forhandlinger er derfor:
« atdet er forudsat, at skoleledelsen og tillidsrepraesentanten har f3et
uddelegeret den fornadne aftalekompetence
« attillidsreprassentanten i de tilfzelde, hvor dette ikke gzlder, samtidig aftaler
den videre godkendelsesprocedure, herunder frist for den endelige godken-
delse
o at tillidsrepraesentanten underskriver den daterede aftale

Det er vigtigt, at tillidsrepraesentanten underskriver den daterede aftale, da der under alle
omstzendigheder gzlder en tilbagemeldingsfrist pa 15 skoledage med mindre andet er af-
talt, og en evt, underkendelse af aftalen begrundes skrifiligt. Det er i denne forbindelse af
underordnet betydning, hvorvidt det GL-centralt eller Omrédebestyrelsen for private Gym-
nasier og Studenterkurser, der forholder sig til den indgaede aftale.

Det er siledes forkert, nar Omradebestyrelsen i opslaget af 28. oktober 2003 angiver, at
kompetencen vedr. aftaler om arbejdstid og decentral lon - som hidtil - er fordelt meliem
tillidsrepreesentant og Omrédebestyrelsen.

Der er tveertimod med bemerkningerne til § 8 i overenskomsten og bemarkningerne hertil
| fremsendelsesskrivelsen tilstraebt en bevidst zndring af den hidtidige praksis vedrorende
godkendelse af aftaler, der er indgéet mellem rektor og tillidsreprasentant pa det enkelte
gymnasium. Aftaler indgés lokalt, og afgerende i denne forbindelse er, at aftaler enten skal
vere godkendt eller underkendt efter 15 skoledage med mindre andet er aftalt.

For god ordens skyld skal det anfares, at GL ikke i brev af 12. maj 2003, hvor overens-
Kkomsten returneres i underskreven stand, ikke har taget anstand pa den afialte godkendel-
sesprocedure.”

Overenskomsten 2005 (mellem Amtsradsforeningen/Kebenhavns og Frederiksbergs
kommuner og GL}

1. februar 2005 blev der opnéet enighed om overenskomstfornyelse mellem Amtsradsforenin-
gen og Kebenhavns og Frederiksbergs kommuner p4 arbejdsgiversiden og GL pé arbejdsta-
gersiden vedrerende de amtslige gymnasier. Den tidligere § 31 blev viderefert i § 22, hvis stk.
3 lyder séledes:

"§ 22 Undervisning, forberedelse og vrige opgaver

Stk. 3.
Herudover indregnes tid til forberedelse. Forberedelsestiden fremkommer pé felgende
made:
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(Lzrerens arlige undervisningstimetal + 30 % af lererens arlige undervisningstimetal) *
1,33 time.

Forberedelsestiden til de 30 pet. af lererens arlige undervisningstimetal aftales lokalt, idet
der tages hensyn til bl.a. undervisningsformer, lererroller, erfaring mv.

Til lzerere, der er fyldt 60 r, indregnes yderligere 40 minutter * det arlige undervisnings-
timetal.

Bemeerkninger:

Forberedelse til undervisning omfatter, at leereren og leererteamet planleegger,
forbereder, evaluerer og efterbehandler undervisning og undervisningsforlob
alene og sammen med andre."

Staten, dvs. Finansministeriet, sad med under forhandlingerne om fornyelsen af overenskom-
sten for de amtslige gymnasier, og den 25. februar 2005 underskrev Finansministeriet og GL
et forhandlingsprotokollat, hvoraf fremgér, at parterne var enige om at overfere punkiet om
arbejdstid til overenskomsten for lerere ved de statslige og private gymnasieskoler, studen-

terkurser samt hf-kurser.

2. I maj 2005 udsendte GL en vejledning for tillidsrepraesentanter vedrerende OK035. Af vej-
ledningen fremgér, at gymnasiereformen nu er kommet ind i billedet. Om forberedelsen hed-

der det bl.a.:

"Forberedelse

§22,stk. 3

Herudover indregnes tid til forberedelse. Forberedelsestiden fremkommer pé folgende
méde:

(Larerens arlige undervisningstimetal + 30 % af lzrerens arlige undervisningstimetal)
e 1,33 time.

Forberedelsestiden til de 30 % af leererens arlige undervisningstimetal aftales lokalt, idet
der tages hensyn til bl.a. undervisningsformer, leererroller, erfaring m.v.

Til leerere, der er fyldt 60 &r, indregnes yderligere 40 minutter * det &rlige undervis-
ningstimetal.

Det betyder:

At forberedelsesfaktoren (1,33) som hidtil ikke indeholder pauser og tid til precambelopga-
ver (pedagogisk/administrative opgaver).

At der som hidtil skal beregnes forberedelsestid til 70 % af undervisningen med en centralt
aftalt forberedelsesfaktor pa 1,33, samt at der for enkelte leerere skal forhandles gvrig tid til
forberedelse til de resterende 30 % af undervisningen.
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Med ovenstiende forudsetning om, at indregnede undervisningstimer forudsetter forbere-
delse, skal der aftales forberedelse til de resterende 30 % af den enkelte leerers undervis-
ningstimer. Faktoren skal afspejle eventuelle endringer i sammensetningen af undervis-
ningsopgaver og/eller krav til forberedelsen GL finder derfor, at faktoren ikke ber veere
mindre end 1,33."

Vejledningen indeholder et "Forslag til Aftale om forberedelsestid”, der ender med felgende
bemerkning: "Aftalen indgas med forbehold for godkendelse i kompetente organer”.

3. 1 "Gymnasieskolen" nr. 16 1 2005 anferer GL bl.a.:

"Som overenskomsterne de senere gange har udviklet sig, er der et betydeligt spillerum,
som skal udfyldes lokalt, det vil sige i det enkelte amt og pa den enkelte institution.

Denne udfyldelse er nu pé plads eller ved at veere pa plads i enkelte amter, og det forventes
i GLs lokalorganisation, at flere vil folge efter. Ferst i mél kom Storstrems Amt, som i gje-
blikket afholder urafstemning om en rammeaftale for arbejdstiden, men tzt i heelene ligger
Senderjyllands og Ribe Amter.

Et helt grundlzeggende princip for GL i forhandlingerne om lokale aftaler er, at al under-
visning giver samme forberedelse.

Ordene vejes pa guldvaegt

Bade GLs lokalorganisation, rektorer og de amtslige arbejdsgivere har efterhdnden faet
nogle ars erfaring med at forhandle arbejdstid, og med de forskellige udgangspunkter par-
terne har, er der et fxlles enske om, at de lokale aftaler skal veere lette at administrere.

Svazvende over det hele ligger lige nu ferst og fremmest gymnasiereformen og dens krav
til nye organisations- og arbejdsformer pé skolerne, ikke mindst tilvejebringelsen af res-
sourcer til det administrative teamarbejde."

GL's nzgtelse af at godkende lokale aftaler om forberedelsesfaktoren

Den 23. august 2005 meddelte GL — ved den pageldende omrédebestyrelse for private gym-
nasier og kurser — Ronde Gymnasium, at en konkret udarbejdet arbe; dstidsaftale ikke kunne

godkendes. I brevet hedder det:

"Kere Frode Poulsen.

Jeres arbejdstidsaftale er ikke blevet godkendt. Arsagen er forberedelsesfaktoren. Forret-
ningsudvalget er meget skeptisk over for en forberedelsesfaktor pa 1,30 og derunder og
fandt derfor ikke aftalen acceptabel. Endvidere blev der stillet spergsmélstegn ved, om
man kan leve med en forskellig faktori 1. og 2. g.
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Aftaler med mindre end 1,33 til forberedelse bliver ikke godkendt."

Den 24, august 2005 fik rektoren for Alborg Studenterkursus en tilsvarende meddelelse fra

lzerernes tillidsrepraesentant Jane Larsen om, at GL ikke ville godkende en indgéet arbejds-

tidsaftale. Afslaget foranledigede, at kursets rektor den 31. august 2005 i en mail til kontor-

chef Bente @rum, Undervisningsministeriet, skrev saledes:

"K=zre Bente @rum

P4 Aalborg Studenterkursus har vi faet besked om, at GL ikke kan godkende den indsendte
arbejdstidsaftale. Det stiller jeg mig uforstdende overfor.
Jeg har faet nedenstiende begrundelse fra skolens tillidsrepracsentant.

Venlig hilsen
Per Knudsen
Aalborg Studenterkursus

24. august 2005 12:27:49
Message

From:  Jane Larsen

* Subject: Arbejdstidsaftale
To: Per Knudsen
Kaj Nielsen

Henning Schoop

Jeg mé vel hellere fortzlle, at arbejdstidsaftalen er blevet afvist igen.

Jeg far ingen forklaring p4, hvorfor vi ikke kan bruge formuleringen om at hold last efter
gammel bekendtgerelse, kan arbejde efer gamle arbejdstidsregler.

Jeg far blot en ordre: Der skal st4 at forberedelsesfaktoren er 1,33 (der kan s& modregnes
op til 60 %), og der mé ikke veere puljer.

Jane

GL's afslag forte til, at Finansministeriet anmodede om meaglingsmede, hvorunder parterne

ikke kunne blive enige. Efterfolgende blev ministeriet bekendt med, at lokale aftaler p4 flere

andre skoler var blevet forkastet med den begrundelse, at forberedelsesfaktoren var under

1,33. Blandt disse var Gentofte Studenterkursus.

I et referat af et lokaludvalgsmade i GL den 8. juni 2005 hedder det bl.a.:

"Principper for lokale aftaler om forberedelsestid
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1. Det er afgorende at fastholde den lodrette fortolkning, som nu er preciseret i overens-
komsten. (Det er truslen om de individuelle forhandlinger, der skal medvirke til, at der lo-
kalt indgés helhedsaftaler),

2. Helhedsaftalerne skal sikre, at der kan opnds aftale om en forberedelsesfaktor pa 1,33 til
al undervisning.

3, Der skal ikke opereres med puljer eller differentieret forberedelse.

4. Er der pé skolerne behov for ekstra/serlig forberedelsestid eller tid til udviklingsopga-
ver, skal tiden hertil findes som en del af ovrige opgaver.

Grundlzggende er ideen med en helhedsaftale at & 1,33 til al undervisning."

FORKLARINGER

Bente @rum har forklaret, at hun er kontorchef i Undervisningsministeriets forhandlingskon-
tor og siden 1995 har veeret ansvarlig for overenskomsteme. Under forhandlingerne i 1999 var
langt den sterste del af gymnasierne amtsgymnasier, hvis forhdld derfor blev forhandlet af
Amtsridsforeningen, saledes at ministeriet 18 i kelvandet pé disse forhandlinger. 1 2002 be-
sluttede Finansministeriet, at der skulle indgas en sarskilt overenskomst for de private gym-
nasier m.v. Forhandlingsresultatet kom til at indga som et led 1 AC forliget. Under forhandlin-
gerne, som hun vil betegne som vanskelige, udgjorde spargsmélet om decentrale forhandlin-
ger et centralt punkt, For Undervisningsministeriets vedkommende var det en klar forudsat-
ning, at de decentrale forhandlinger skuile foregd lokalt ved tillidsreprasentanten og rektoren.
Ved det forste tilfzlde af uenighed mellem disse skulle organisationerne ind i billedet. Sigtet
med de lokale forhandlinger er at opn sterst mulig dynamik pa den enkelte arbejdsplads un-
der hensyntagen til de lokale forhold pa den enkelte skole. Under forhandlingerne argumente-
rede GL med, at der blandt sdvel rektorerne som tillidsrepreesentanterne var nogle, som ikke
havde helt check pa overenskomstforholdene. GL enskede derfor at f4 indblik i de lokalt ind-
ghede aftaler med henblik pd at kunne treekke i nedbremsen.

Hun husker, at der under forhandlingeme blev talt meget om, at udtrykket "den lokale repree-
sentant" ikke var dekkende. Fra GL’s side blev det tilkendegivet, at den lokale reprasentant
for GL normalt ville vare tillidsreprasentanten ved gymnasiet/kurset. Udtrykket "en helheds-

aftale” erindrer hun fra tidligere forhandlinger, men ikke fra forhandlingen i 2002,
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Brevet af 7. maj 2003 til GL omhandlede den lokale lendannelse, men hun vil ikke udelukke,
at der ogsé i forhold til arbejdstiden har veeret tale om uuddannede rektorer og tillidsreprae-
sentanter, og at der i denne forbindelse har veeret talt om delegering. I forbindelse med over-
enskomstens indgaelse blev det aftalt, at parterne skulle holde et made med henblik pa en
evaluering af, hvordan det gik med de decentrale forhandlinger om delegationsspergsmélet,

men hun opfattede medet som véerende af en noget "rituel” karakter.

Forhandlingerne om overenskomsten i 2005 var meget langvarige. Staten skal overtage amis-
gymnasierne pr. 1. januar 2007, men forhandlingerne bar praeg af, at det var Amtsradsfor-
eningens opfattelse, at det — pa det tidspunkt — fortsat var foreningen, der skulle kere for-
handlingerne. Under forhandlingerne gav GL udtryk for, at der skulle vare tale om en hel-
hedsaftalelasning. En sidan losning kom det imidlertid ikke til. Under forhandlingerne domi-

nerede sporgsmalet om det samlede timetal.

Ganske kort tid for deadline pabegyndte man dreftelserne af spergsmalet om forberedelses-
tiden. Det var her nedvendigt at tage hejde for den nye gymnasiereform, men GL tilkendegav
klart, at der inden for 30 % omradet kunne aftales enten hejere eller lavere forberedelsestid
end 1,33, Safremt GL under forhandlingerne havde tilkendegivet som sin opfattelse, at forbe-
redelsesfaktoren ikke kunne komme under 1,33, ville Undervisningsministeriet ikke have ac-
cepteret dette. GL’s senere "handfaste”" holdning blev siledes ikke tilkendegivet under for-
handlingere. Der gik en rum tid, fer Undervisningsministeriet blev bekendt med GL’s For-
handlings- og normhéndbog OK99. Da GL’s udtalelser om hovedpunkterne i den nye aftale i
1999 fremkom i foreningens eget fagblad, reagerede ministeriet ikke pa udtalelserne. Det var
farst i 2005, at ministeriet fik et mere samlet overblik over, hvor mange lokalt indgéede afta-

ler der var blevet forkastet af GL.

Thomas Mollerup har forklaret, at han er rektor pa Gentofte Studenterkursus, der er privat. P4

et mode den 1. juni 2005 opnéede han og tillidsrepraesentanten enighed om grundlaget for en
aftale om forberedelsestiden, og pa denne baggrund blev der udarbejdet en aftale 8. juni, som
tillidsreprasentanten indsendte til GL’s lokale bestyrelse. Da tillidsreprasentanten tilkende-
gav, at hun skulle indsende aftaleudkastet til GL, gav han udtryk for, at han ikke selv havde
brug for organisationens godkendelse. Han ansé dog organisationens gennemgang for at vere

af teknisk karakter og havde i gvrigt ikke anledning til at blande sig 1, hvem tillidsrepraesen-
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tanten radferte sig med. Han interesserede sig kun for indholdet af aftalen og ikke for formelle
spergsmél. Imidlertid forkastede GL aftalen under henvisning til, at det var et ufravigeligt
krav, at al forberedelsestid skulle vare mindst 1,33, Han var imidlertid ikke til sinds at beje
sig herfor. Den aftale, han og tillidsreprasentanten var blevet enige om, havde rent faktisk
vaeret geeldende i § 4r, idet faktoren dog i stedet havde varet angivet i minutter. Hans reaktion
var, at tingene derved ikke kunne komme til at heenge sammen, idet der ville blive for lidt tid
til pedagogiske og administrative opgaver. GL’s holdning indebar helt klart en &ndring i for-
hold til, hvad der havde veeret geeldende de foregiende 5 ar. Efter GL’s afslag kom der en ny
tillidsreprasentant, der foreslog nogle yderligere redigeringer i det tidligere udkast til aftale.
Usanset at det var den nye tillidsreprasentants enske, at der skete disse andringer, blev ogsa
disse afvist af GL. I mange! af en aftale udarbejdede han derpé et administrationsgrundlag,
dvs. hans egne ensidigt udstukne retningslinier, som var i overensstemmelse med dem, han og
den nye tillidsrepresentant var blevet enige om. Han har ikke selv tidligere oplevet en s&
"mudret" holdning som den, GL har lagt for dagen i denne sag. GL har ikke pé noget tids-
punkt udmeldt sin generelle holdning til rektorerne, vanset at der har vaeret rig anledning her-
#il. Det er den enkelte, private skolebestyrelses kompetence at udstikke mélene for skolens
virksomhed, og for hans egen skoles vedkommende har det altid varet tillidsrepreesentanten,
der har taget stilling til de lokale spergsmél. Hans og ogsé lerernes reaktion pd GL's vejled-
ning OK05 var at treekke pa smilebandet. Vejledningen var udtryk for et rent skrivebords-
arbejde, der overhovedet ikke var til at leve med i praksis. Den indeholder en detaljeringsgrad,

som ikke havde noget at gere med arbejdet pd hans skole.

Mogens Esmarch har forklaret, at han er chefkonsulent i Personalestyrelsen og har veeret ko-

ordinator for det team, der tager sig af undervisningsomradet. Han deltog i forhandlingerne 1
Amtsradsforeningens regi i 2005, der kom i stand i anledning af gymnasiereformen. Fra ar-
bejdsgiverside blev der spillet ud med en arbejdstidsaftale, der skulle give rektorerne langt
storre spillerum for arbejdets tilretteleggelse end hidtil. Det var Undervisningsministeriets
holdning, at et sddant spillerum var helt afgerende for implementeringen af reformen. GL
brugte ikke mange minutter pé at afvise udspillet, hvorefter der i 3 - 4 maneder blev forhand-
let i det vaesentlige ud fra GL's model, der var helt den samme som den geldende. Det var
GL's enske, at det lokale niveau helt biev frataget det ledelsesmaessige initiativ, men en sidan
udvikling blev hurtigt afvist af Finansministeriet, hvorefter forhandlingerne kom til at dreje

sig om, hvad der var helt nadvendigt med henblik pé en tilpasning af reformen. For Undervis-
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ningsministeriet var det afgerende, at 30 % af forberedelsestiden skulle aftales lokalt. Safremt
det havde veret meningen, at al forberedelsestid skulle veere mindst 1,33, kunne dette lige s
godt have veeret afialt centralt. At forberedelsesfaktoren kun kunne gé en vej, nemlig opad,
ville selvsagt ikke have nogen interesse for ministeriet. Det er ministeriets opfattelse, at GL's
holdning ger overenskomstens bestemmelse om lokale forhandlinger, senest § 24, stk. 5, helt
indholdsles. Udtrykket "helhedsaftale”, som GL har lanceret, blev han ferst preesenteret for
under forhandlingen i 2005. Det er hans egen bestemte opfattelse, at GL med sit standpunkt
under denne sag sgger at opnd en retstilstand, som man ikke har kunnet opnd under overens-

komstforhandlingermne,

Helge Merk Jensen har forklaret, at han er forhandlingschef i GL, hvor han har veeret ansat

siden 2000. Under forhandlingerne i 1999 var han ansat i Amtsradsforeningen. Han ved ikke,
hvor nejagtigt man i 1999 draftede spergsmalet om de forskellige forhandlingsniveauer i af-
talerne. Overenskomsten i 1999 var pé en razkke punkter helt anderledes end den tidligere
overenskomst, og det var da ogs3 en nydannelse, at spergsmalet om forberedelsestiden delvist
blev lagt ud til lokal forhandling. Voldgiftssagen i 2000 drejede sig dels om, hvad der teknisk
skulle forstas ved det, man havde forhandlet sig frem til, dels om spisepauser. Han afgav selv
vidneforklaring, men kun vedrerende spergsmélet om spisepauser. Det er hans opfattelse, at
udtrykket "helhedsaftaler” har vaeret neevnt gennem leengere tid. Herved forstas, at aftalen skal
indeholde de vesentlige elementer i forhold til at lese alle opgaver i forbindelse med under-
visningen. Der er tale om en helhed, der ud over selve forberedelsen ogsé rummer en reekke
andre elementer. De forskellige undervisningsformer skal veerdiszties forskelligt, og det er
ifelge GL's interne regler omradebestyrelsen, der har forhandlingskompetencen. For de pri-
vate gymnasiers vedkommende er bestyrelsen valgt af de enkelte gymnasiers leerere, men
denne gruppe har kun én bestyrelse, der daekker hele landet. Bestyrelsen kan i det enkelte til-
felde beslutte at delegere sin kompetence til tillidsrepreesentanten pa en skole. Dette er dog
ikke sket.

Han erindrer ikke nermere, hvorfor bestemmelsen om interessetvister, som den blev formule-
ret i § 33 1 2000-overenskomsten, blev &ndret. Det er rigtigt, at GL tilkendegav, at det sed-
vanligvis var tillidsrepreesentanten, der var den lokale reprasentant. Det er da ogsd GL's hold-
ning, at det er tillidsrepraesentanten og rektoren, der - i tilfeeldet af en tvist - skal drafte sagen

og danne sig et overblik over, hvad problemet er. Dette indebeerer imidlertid ikke, at det er
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tillidsrepraesentanten, der har forhandlingskompetencen. Efter hans opfattelser er dette ogsé

klart kommet frem i Personalestyrelsens brev af 7. maj 2003, der ikke kun sigter til londan-

nelsen.

Da GL's hovedbestyrelse har delegeret sin kompetence til omradebestyrelserne, er disse suve-
reene i forhold til hovedbestyrelsen, der ikke pa noget tidspunkt har veeret preesenteret for pro-
blemet omkring forkastelserne af de lokalt indgéede aftaler, for denne sag opstod. Sagen har

varet kort af omradebestyrelsen alene, og dens opstden har derfor veret lige sé overraskende
for GL's hovedbestyrelse som for ministeriet. P4 grund af delegationen kan hovedbestyrelsen

dog ikke gribe ind i omrédebestyrelsens ageren i disse sager.
PARTERNES ARGUMENTER

Finansministeriet har anfert, at det af overenskomstens § 24, stk. 5, klart fremgér, at gvrig tid
ti1 forberedelse skal aftales lokalt. Udtrykket "lokalt" kan ikke forstas pa anden made, end at
bade forhandling og aftaleindglelse skal ske mellem den enkelte skoles ledelse og tillidsre-

presentanten. Dette stottes bl.a. af bestemmelserne i overenskomstens § 33 om héndtering af
interessetvister, der i ferste omgang skal forhandles mellem rektor og tillidsrepresentanten pa
skolen. Safremt forsgget pé at lgse en tvist skal starte et andet sted end hos dem, der har ind-
ghet den aftale, der strides om, ville bestemmelsen i § 33 ikke have nogen mening. At det er
de samme personer, der skal forsege at indg4 lokale aftaler og forsege at bilegge tvister, af-
spejles ogsd i overenskomstens § 22, stk. 1, hvoraf det direkte fremgdr, at den nzrmere tilret-
teleggelse af tid til opgavelasningen sker i samarbejde mellem ledelse, den enkelte lrer og
tillidsrepraesentanten, og hvori der direkte henvises til §§ 24 og 25. At "lokalt" skal forstés
som havdet af Finansministeriet stettes tillige af opmandskendelsen af 8. juni 2000, hvori det
_{ overensstemmelse med GL's pastand - blev fastsléet, at der bestar et retskrav for den
enkelte lerer pa, at der lokalt optages forhandling om gvrig tid til forberedelse. Denne
forstaelse af bestemmelsen om lokal forhandling blev saledes bestyrket ved andringen af
tvistlosningsbestemmelsen, som den i 2002 blev affattet i § 33. Som forklaret af Bente @rum
var formélet med at indfere lokale forhandlinger at opné sterst mulig dynamik pé den enkelte
skole under hensyntagen til de seerlige lokale forhold. Det er derfor ikke kun forhandlingen,

men ogs selve aftalen, der uden indblanding fra centralt hold skal indgés lokalt. Behovet for,
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at forholdene pa de enkelte skoler aftales lokalt, belyses ogsd af Thomas Mollerups
forklaring.

Efter bestemmelsens ordlyd og formal er det derfor ogsa i strid med overenskomsten, nér GL
kreever, at aftaler om den del af forberedelsestiden, der skal aftales lokalt, skal godkendes
centralt. Derved har GL ganske undermineret bestemmelsen i § 24, stk. 5, idet GL efter sin
udmelding om, at aftaler om en lavere forberedelsesfaktor end 1,33 ikke vil blive godkendt,
har erstattet lokale lesninger med et centralt styret diktat. At dette er realiteten bekreeftes af, at
der, saledes som GL har indrettet sin interne organisation, kun er én landsdekkende omréde-
styrelse. Som det ogsé fremgér af Martin Teilmanns forklaring, der er gengivet i opmands-
kendelsen fra 2000, var GL/AC enige i, at forberedelsen decentralt skulle kunne aftales til s&-
vel mere som mindre end 1,33. Denne holdning er GL nu get vask fra. Sifremt det havde va-
ret hensigten, at al forberedelsestid skulle veere mindst 1,33, kunne dette lige s& godt have ve-
ret aftalt centralt, Som ogsé forklaret af Mogens Esmarch ville den forstaelse, GL nu legger

for dagen, selvsagt ikke have nogen interesse for ministeriet.

Finansministeriet har endelig bestridt, at der p& nogen méde er udvist passivitet fra arbejdsgi-
versiden. GL's udmelding om, hvordan bestemmelsen i § 24, stk. 5, skal praktiseres, er sket i
organisationens eget blad uden direkte tilkendegivelse over for den anden part i overenskom-
sten, og ministeriet har ikke haft nogen anledning til at reagere pa et tidligere tidspunkt. Det
var da ogsé forst, da meldingerne om omradestyrelsens nzgtelse af at godkende lokalt indga-
ede aftaler indleb, at ministeriet blev helt bekendt med problemet og dets omfang. I denne
forbindelse bestrides det ogsa, at forhandling om de sakaldte "helhedsaftaler" skulle medfere,
at aftaler om @vrig tid til forberedelse ikke skulle indgs med tillidsrepreesentanten pa den en-

kelte skole, men i stedet godkendes centralt.

Vedrorende bodsspergsmalet har ministeriet anfort, at savel kravet om central godkendelse
som negtelsen af at godkende en forberedelsesfaktor under 1,33 udger bodspadragende over-
enskomstbrud. GL har herved forsegt at opn, hvad der ikke er opnéet og ikke ville kunne op-
nés under overenskomstforhandlingerne, og det er en skerpende omstzndighed, at GL's ad-
ferd har véeret en hindring for indgaelse af lokale aftaler pa en rakke skoler. Ogsé den ba-

stante udmelding i referatet af lokaludvalgsmedet den 8. juni 2005 og bemarkningen om, at
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det er "truslen om de individuelle forhandlinger, der skal medvirke til, at der lokalt indgas hel-

hedsaftaler”, illustrerer, at der er tale om et groft overenskomstbrud.

GL har anfort, at det ikke i overenskomsten eller i gvrigt er fastlagt, hvem der har kompeten-
cen til at aftale, hvad der skal geelde lokalt. Hverken pé arbejdsgiver- elier pa lenmodtager-
siden er dette begreb defineret. Spargsmalet om, hvem der har selve kompetencen til at indgé
aftalerne, m4 siledes bero pa den interne organisation i GL, herunder om der er sket en dele-
gation af aftalekompetencen. Ved forstaelsen af bestemmelsen i § 24, stk. 5, mé det erindres,
at den er blevet overfert fra de tidligere overenskomster mellem Amtsridsforeningen/Keben-
havns og Frederiksbergs kommuner, hvori staten kun indgik som en lille spiller. Der er s&-

ledes en forhandlingspligt, men ikke en pligt til at indga aftaler pa lokalt plan.

1 GL's Forhandlings- og Normh&ndbog OK99 blev det klart tilkendegivet, at forhandlings- og
aftalekompetencen kunne delegeres til GL's lokalbestyrelser, der kunne beslutte at viderede-
legere, men at hovedbestyrelsen ogsa kunne trekke delegeringen tilbage. Det blev saledes til-
kendegivet, at kompetencer i forhold til lokalforhandlinger er forankret i omradebestyrelserne,
at disse skal forestd koordineringen, og at GL's centralt fastlagte politik skal overholdes.
Héandbogen blev udsendt i november 1999, og uanset at ministeriet mé veere blevet bekendt

med den umiddelbart derefter, reagerede man ikke p& GL's tilkendegivelser.

Allerede for indgaelsen af overenskomsten i 2002 var det blevet klart, at det ikke ville blive
praksis, at der blev indgéet aftaler om arbejdstid for den enkelte laerer, idet praksis var blevet,
at der pa skole- eller amtsniveau blev indgaet sikaldte helhedsaftaler. Disse indeberer, at der

for en gruppe af lerere blev indgaet aftale om arbejdstid, herunder generel forberedelsestid.

Personalestyrelsens brev af 7. maj 2003 og den korrespondance, der fulgte efter Nina
Kizerskous opslag af 27. oktober 2003 viser, at ministeriet selv blandede tingene sammen. |
hvert fald indeholdt Institutionsstyrelsens svar af 18. november 2003 ingen sondring mellem
forhandlinger i relation til lendannelse og forhandlinger i relation til arbejdstid. Det er saledes
&benbart, at der sével i Institutionsstyrelsen som hos GL er sket en samlet vurdering af for-

handlingsreglerne, bade for s& vidt angar Iendannelse og for sd vidt angar arbejdstid.
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P4 denne baggrund ma det konstateres, at der til stadighed hos ministeriet har vzeret en viden
om og erkendelse af, at der ikke hos den enkelte tillidsreprasentant ligger en videregende
forhandlings- og aftalekompetence end den, der hidtil havde veeret geldende mellem parterne.
Den omsteendighed, at det af tvistelesningsbestemmelsen i § 33 folger, at der i forste omgang
skal forhandles lokalt mellem rektor og tillidsreprasentant, kan ikke @ndre herved.

Vedrorende spergsmalet om bod har GL gjort geeldende, at en muligt forskyldt bod ber bort-
falde. Det standpunkt, Finansministeriet ger geldende, folger ikke klart af § 24, stk. 5, og
dennes tilblivelseshistorie, og ministeriet har ikke dokumenteret nogen form for skadevirk-

ning. En bod p& 100.000 kr. vil under alle omstendigheder veere urimeligt haj.

OPMANDENS BEGRUNDELSE OG KONKLUSION

Da der ikke blandt de af parterne udpegede medlemmer af voldgiftsretten har kunnet opnés
flertal for en afgerelse, skal denne treeffes af opmanden, der udtaler:

Overenskomstens § 24, der har overskriften "Undervisning, forberedelse og evrige opgaver”,
indeholder i stk, 2-4, bestemmelser om, hvordan forberedelsestiden skal beregnes for si vidt
angdr 70 % af det &rlige timetal. For s& vidt angér den resterende del af timetallet, dvs. 30 %,
skal forberedelsen iflge stk. 5 "aftales lokalt", og ifelge bemerkningen til bestemmelsen skal
dette ske "under hensyn til de lokale forhold, herunder bl.a. undervisningsformer, lererroller,
erfaring mv." Anvendelsen af ordene "aftales lokalt" indebarer, at der mé kreeves meget
sterke holdepunkter for at nd til, at der herved - kun - menes "forhandles lokalt”, sdledes at en
lokalt indgaet aftale forst er en aftale, nér den er godkendt centralt. Den uddybende bemark-
ning tilsiger da ogsé, at meningen med bestemmelsen er, at der skal tages hensyn til de seerli-
ge forhold, som matte gore sig geldende pi den enkelte skole, og som netop kun personer,
der allerede er ansat pa skolen, dvs. rektor og en tillidsrepreesentant, kan have det fornadne
kendskab til.

§ 24, stk. 5, suppleres af bestemmelsen i § 13, der regulerer, hvad der skal ske ved "uenighed
om indgdelse af [fremhavet af opmanden] en lokal afiale i henhold til § 24, stk. 5. Denne be-
stemmelse henviser siledes direkte til § 24, stk. 5, og angiver udtrykkeligt tillidsrepreesentan-

ten som den, der i ferste omgang skal forhandle med skolens rektor, hvilket nerliggende ma
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anses for begrundet i, at overenskomstens parter har haft den feelles forstaelse, at det var til-
lidsrepresentanten, der skulle indgh en lokal aftale i medfer af § 24, stk. 5. § 33 udger dermed
et vaesentligt bidrag til forstaelsen af § 24, stk. 3.

§ 24, stk. 5, mé endvidere ses i lyset af, hvad der var parternes tilkendegivne eller eventuelt
forudsetningsvise forstaelse, da bestemmelsen blev aftalt forste gang i 1999. Om dette udtalte
GL i Forhandlings- og Normhéndbogen OK99 bl.a.:

"Der er ikke nogen tilsvarende hensigtserklering fom delegation] vedrerende arbejdstid,
men det forudsttes implicit, at lokale aftaler indgés af lokale representanter pa amts/
skoleniveau.”

Af Normhandbogen fremgir, at GL's Hovedbestyrelse pa baggrund heraf besluttede vedre-
rende forhandlings- og aftalekompetencen [fremhzvet af opmanden)] at delegere kompetencen
for s& vidt angar de private/ statslige skoler til tillidsrepraesentanten, og at koordineringen
skulle ske i omradebestyrelsen/lokaludvalget.

Ogsé det, der fremgar af Nonhhéndbogen under pkt. 1.4 Forberedelse viser, at GL selv var af
den opfattelse, at der skulle aftales lokalt, og at der kunne aftales en lavere forberedelsestid
end faktor 1,33. For sadanne tilfzelde anbefalede GL, hvad den frigjorte timeressource skulle

anvendes til.

Herudover blev det i bilaget til forliget mellem Finansministeriet og AC om den senere 2002-
overenskomst gentaget, at den lokale reprassentant for GL (ved delegation af forhandlings-
kompetencen) normalt ville veere tillidsrepraesentanten ved gymnasiet/kurset, og GL reagere-
de ikke over for Personalestyrelsen, da denne i brevet af 7. maj 2003 bemerkede, at det var en

forudsetning, at der var den forngdne aftalekompetence lokalt pa den enkelte institution.

Til det anferte kommer, at GL under voldgiftssagen i 2000 nedlagde en péstand om, at der be-
star et retskrav for den enkelte leerer p4, at der lokalt aftales gvrig tid til forberedelse i medfer
af overenskomstens § 31, stk. 4 (nu § 24, stk. 5), og at uenighed ved indgéelse af en lokal af-
tale skulle henvises til behandling efter overenskomstens § 40 (nu § 33). Opmanden gav GL

medhold heri med den pracisering, at det i pastanden nevnte retskrav angik lerernes krav pa
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forhandling om fastseettelsen efter § 31, stk. 4, af ovrig tid til forberedelse. Opmanden lagde

herved bl.a. veegt pa direkter Martin Teilmanns forklaring under sagen.

Den forstéelse - og praktisering - af bestemmelsen om lokale aftaler, som GL siden er kom-
met ind pa, ma herefter betegnes som en udglidning i forhold bade til GL's egen oprindelige
forstaelse og til, hvad der efter ordlyden og oplysningerne om formélet og tilblivelsen er

grundlag for.

Der er herefter ikke grundlag for at falge GL's standpunkt, hvorefter lokalt indgéede aftaler
kan kreeves godkendt centralt, 1 hvert fald nér det — som tilfeldet er — reelt indebzerer, at der
ingen aftalekompetence ligger hos den lokale tillidsrepraesentant, jf. herved Finansministeriets
pastand 1. I konsekvens heraf og af det, der i gvrigt er anfert ovenfor, er det ligeledes i strid
med overenskomsten, nir GL ved sin konsekvente og unuancerede nzgtelse af at godkende
aftaler, der indebaerer en lavere forberedelsesfaktor end 1,33, udelukker tillidsrepraesentanten
for lererne pa en skole - efter en vurdering af de lokale forhold - at indga sadanne aftaler med

skolens rektor, jf. Finansministeriets péstand 2.

GL har ikke over for Finansministeriet som overenskomstpart tilkendegivet den forstielse af §
24 stk. 5, der nu gores gzldende, og det er ikke godtgjort, at ministeriet har veeret bekendt
med GL's praktisering af bestemmelsen om lokal aftaleindgéelse, fer der indleb meldinger
herom fra de enkelte skoler, Heller ikke det, GL har anfert om "helhedsaftaler”, et begreb der
ikke har varet forhandlet eller dreftet nermere mellem parterne, kan fore til, at ministeriet

ved passivitet eller pd anden made har accepteret GL's udleegning af § 24, stk. 5.
Finansministeriets pastand 1 og 2 tages herefter til folge.

Vedrerende bodspéstanden bemzrkes, at det som anfert af GL ikke i overenskomstens som
sidan er narmere praciseret, hvem der i forhold til forhandlinger, der skal fores lokalt, har
aftalekompetencen. Hertil kommer, at det ikke er uforsteligt, at GL efter Lars Svenning An-
dersens notat i 1999 kan have veeret i tvivl om, hvordan bestemmelsen i § 24, stk. 5, skulle
udmentes i praksis, og at det saledes ikke ses, at foreningen bevidst har ensket at handle over-
enskomststridigt. PA denne baggrund og med bemaerkning, at det mé anses for enskeligt, at

parterne nu i indbyrdes forstaelse nir frem til en hensigtsmeessig méde at praktisere bestem-
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melsen p4, finder jeg ikke tilstreekkeligt grundlag for at palegge GL bod. GL frifindes derfor

for Finansministeriets pastand herom.

Thi bestemmes:
Gymnasieskolernes Leeterforening skal anerkende, at det er i strid med § 24, stk. 5, i overens-
komsten for leerere ved statslige og private gymnasier, studenterkurser og hf-kurser at kreeve

indgaede aftaler om den del af forberedelsestiden, der skal aftales lokalt, godkendt centralt.

Gymnasieskolernes Lzrerforening skal anerkende, at det er i strid med overenskomstens § 24,

stk. 5, at udelukke indgaelse af aftaler, der er baseret pa en forberedelsesfaktor pa under 1,33.
| gvrigt frifindes Gymnasieskolernes Larerforening.

Hver part skal bzre egne omkostninger og betale halvdelen af opmandens honorar og udgif-

ter.

Kebenhavn den 28. juni 2006 ? F ?

Per Sgrensen



