Udskrift
af
Tjenestemandsrettens dom af 3. december 2020

I sag nr. 2019-410 (tidl. sagsnr. TR2018.0004):
Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
for

DSB SOV

(advokat Jonas Blegvad Jensen)

mod

Fagbevagelsens Hovedorganisation
for

Offentligt Ansattes Organisationer

for

Dansk Jernbaneforbund

(advokat Maria Muiiiz Auken)

Dommere: Mikael Sjoberg, Janni Christoffersen, Lars Qvistgaard, Jesper Kongsgaard Han-

sen, Anna Braad, Carsten Holm og Poul Dahl Jensen (retsformand).

Tvisten

Sagen angdr, om en rekke tjenestemandsansatte lokomotivferere har deltaget i en arbejdsned-
leeggelse den 5. november 2018 og derved har begéet tjenesteforseelse, jf. tjenestemandslo-
vens § 10, og — hvis dette anses for bevist — hvilken sanktion de skal idemmes for tjenestefor-

seelsen.

Pastande

Klager, Medarbejder- og Kompetencestyrelsen for DSB SOV, har nedlagt pastand om, at ar-

bejdsnedlaeggelserne den 5. november 2018 om morgenen og om eftermiddagen kendes ulov-
lige, og at de i1 arbejdsnedleggelserne deltagende tjenestemand, der er medlemmer af OAS-S,

palegges en beade, subsidiert en irettesettelse og mere subsidiert en advarsel.
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Indklagede, Fagbevagelsens Hovedorganisation for Offentligt Ansattes Organisationer for

Dansk Jernbaneforbund, har nedlagt pastand om frifindelse, subsidiert at de indklagede tjene-

stemend tildeles en advarsel, subsidirt en irettesattelse, og mere subsidiart en bede.

Sagsfremstilling

Begivenhederne om morgenen den 5. november 2018

I december 2017 meldte DSB SOV sig efter bemyndigelse fra Finansministeriet ind i DI og
opsagde i den forbindelse det hidtidige overenskomstgrundlag pa det statslige omrade. Ved
Arbejdsrettens dom af 28. september 2018 fastslog Arbejdsretten, at Finansministeriets be-
myndigelse til DSB om indmeldelse i DI var lovlig, og at DSB ved indmeldelsen i DI gyldigt

kunne opsige det statslige overenskomstgrundlag uden frigerelseskonflikt.

Blandt DSB’s medarbejdere, som er medlemmer af Jernbaneforbundet, var der gennem len-

gere tid utilfredshed med DSB’s skifte fra offentligt til privat regi.

Den 5. november 2018 kl. 06:10 fik DSB’s personaledisponent overbragt folgende meddelel-

S€:

”Til DSB’s Ledelse

Vi har i dag, mandag d. 5/11-2018 valgt at ga til fagligt mede, for at diskutere den sene-
ste tids forringelser af vores arbejdsmilje, ledelsens manglende respekt og anerkendelse
af det enorme arbejde, vi, jeres medarbejdere dagligt yder for at fa togdriften til at fun-
gere for hr. og fr. Danmark, samt hvordan vi fremadrettet skal kunne fungere som ar-
bejdsplads, uden tillidsrepreesentanter.

Vi hverken kan eller vil l&ngere acceptere den diktatoriske ledelsesstil I har lagt for da-
gen, og haber I vil satte jer tilbage til forhandlingsbordet med vores forbund, og fa en
lokalaftale pa plads, der tilgodeser alle parter, ikke mindst jeres medarbejdere, som dag-
ligt yder en enorm indsats.

Dialog er vejen frem, ikke monolog!
Emner der vil blive diskuteret pa det faglige meade, vil blandt andet indeholde:

1) Reduktion af tillidsreprasentanter

2) Fremtidig turplanlegning

3) DSB’s Diktatoriske ledelsesstil

4) Konsekvenser af DSB’s indmeldelse i DI.

5) Manglende vilje til at forhandle med vores forbund
6) Arbejdstid, Lon, Ferie MM



Lokomotivfererne”

DSB kunne samtidig konstatere, at der i DSB’s lokaler pa Kebenhavns Hovedbanegard blev
ophangt og cirkuleret opslag om atholdelse af et fagligt mede k1. 07:00-09:00.

K1. 07:00 blev der atholdt fagligt mede 1 opholdsrummet pa Kebenhavns Hovedbanegérd med
deltagelse af et stort antal S-togs-lokomotivferere. Det faglige mode blev afsluttet lidt over kl.
08:00, efter at fellestillidsreprasentanten og en reprasentant fra Dansk Jernbaneforbund hav-
de indfundet sig i opholdsrummet pd Kebenhavns Hovedbanegérd for at opfordre lokomotiv-

forerne til at genoptage arbejdet. Lokomotivfererne genoptog herefter arbejdet kl. 08.30.

Det er omtvistet, hvem der deltog i det faglige made, og hvem der i gvrigt deltog i arbejdsned-
leeggelsen fra kl. 07:00 til kl. 08:30.

Begivenhederne om eftermiddagen den 5. november 2018

DSB blev i lgbet af dagen bekendt med, at der i DSB’s lokaler pd Kebenhavns Hovedbane-
géard blev ophangt og cirkuleret opslag om afholdelse af yderligere faglige meder kl. 14:00 til
kl. 16:00 og kl. 20:00 til kl. 22:00. Med henblik pa at undgé at for mange passagerer stran-
dede mellem stationer, nér den varslede arbejdsnedleggelse tradte i1 kraft kl. 14:00, besluttede
Banedanmark i samrad med DSB at indstille genindsattelsen af dele af S-togtrafikken fra kl.
13:56.

Omstendighederne vedrerende det efterfolgende begivenhedsforleb er omtvistet.

Ifolge klager var der ca. kl. 14:00 30-40 S-togs-lokomotivferere, bade tjenestemandsansatte
og overenskomstansatte, der havde forsamlet sig i DSB’s opholdsrum pd Kebenhavns Hoved-
banegard for at aftholde fagligt mede. En leder fra DSB indfandt sig i opholdsrummet og op-
fordrede de tilstedeverende lokomotivferere til at genoptage arbejdet. Opfordringen til at
genoptage arbejdet medferte, at samtlige lokomotivferere forlod opholdsrummet, og samlet
stillede de sig ned pa en og samme perron. DSB’s chef for togdrift Jens Jergen Hansen kon-
taktede lokomotivfaererne pé perronen og opfordrede dem pa ny til at genoptage arbejdet og

indfinde sig 1 opholdsrummet, sdledes at de derfra kunne allokeres til fremforelse af tog 1 takt
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med, at DSB kunne genoptage driften. Denne opfordring blev ikke umiddelbart imedekom-
met af lokomotivfererne, hvilket 1 vasentligt omfang vanskeliggjorde DSB’s adgang til at
genoptage driften. Forst omkring kl. 15:00 var det muligt for DSB at genoptage driften 1 fuldt
omfang, idet DSB efter Banedanmarks beslutning fortsatte med reduceret trafik frem til det

tidspunkt, hvor trafikken overgik til aftenkereplan og herefter var normaliseret.

Ifolge indklagede medforte aflysningen af toggangen kl. 13:56, at lokomotivfererne korte
togene til perron, og der var derfor samlet et antal lokomotivferere pa Hovedbanegéirden, der
ellers ville have fremfort tog. Lokomotivfererne, der var strandet pd Kebenhavns Hovedbane-
gérd, tog ophold i opholdsstuen for at afvente instruks fra ledelsen om, hvornar de kunne fort-
sette deres arbejde, hvilket er normal procedure. Pé foresporgsel afviste lokomotivfererne, at
der blev holdt fagligt mede. Lokomotivfererne blev herefter bedt om at forlade opholdsstuen
og gé til perron med henblik pé at skulle fremfore tog. Det var baggrunden for, at 30-40 lo-
komotivferere — hvoraf nogle kan have veret overenskomstansatte — indfandt sig pa perronen
samtidig. En reekke tjenestemand henvendte sig til den vagthavende driftsleder A for at here,
hvorledes de skulle forholde sig i den opstaede situation. A oplyste, at tjenestemandene
skulle tage ophold i opholdsstuen. Indklagede har i den forbindelse henvist til en
facebookkorrespondance mellem lokomotivferer B og A, hvoraf det fremgér, at A be-
kreftede, at "der var en del lokomotivferere nede og sperge hvad de skulle gore som tjene-

stemaend, og jeg mener jeg bad dem alle om at satte sig op til der blev brug for dem”.

Indberetning af tjenestemcendene

Den 5. og 6. november 2018 foretog DSB indberetning til Moderniseringsstyrelsen (nu Med-
arbejder- og Kompetencestyrelsen) om, at henholdsvis 36 og 28 tjenestemandsansatte loko-
motivferere havde nedlagt arbejdet den 5. november 2018 1 tidsrummet fra k1. 07:00 til 08:30
og fra kl. 14:00 til 15:00. Indberetningen omfattede samtlige tjenestemend ved S-togene, som
havde tjeneste den 5. november 2018 i tidsrummet kl. 07:00 til k1. 08:30 eller kl. 14:00 til kl.
15:00, samt to tjenestemand ved fjern- og regionaltogene, som over for DSB havde oplyst, at
de havde nedlagt arbejdet mellem kl. 14:00 og kl. 15:00. Hertil kommer, at henholdsvis 83 og

81 overenskomstansatte ligeledes blev indberettet til Dansk Arbejdsgiverforening.

Den 6. november 2018 indgav Medarbejder- og Kompetencestyrelsen klageskrift til Tjene-

stemandsretten pa grundlag af indberetningerne fra DSB.



DSB har efterfolgende saneret listen af indberettede tjenestemand ved at frafalde sagen mod
de tjenestemaend, der i forlengelse af indberetningen er fremkommet med redegerelser for
deres tjeneste den pagaeldende dag, som enten har kunnet verificeres af DSB, eller som efter
DSB’s opfattelse har skabt tvivl om, hvorvidt tjenestemaendene faktisk har deltaget i arbejds-
nedleggelserne. DSB har efter det oplyste 1 forbindelse med saneringen foreholdt tjeneste-
mandenes ledere listerne over de indberettede tjenestemand med henblik pé at here, hvorvidt
lederne havde bemaerkninger til indberetningen af de enkelte tjenestemend, herunder ogsa
hvordan lederne forholdt sig til de af tjenestemandene anforte forklaringer om, at de har vee-

ret 1 kontakt med lederne.

Klager har herefter til brug for sagen udarbejdet skemaer med oversigt over, hvem der efter
klagers opfattelse har deltaget 1 arbejdsnedlaeggelserne den 5. november 2018 fra henholdsvis
k1. 07:00 til k1. 08:30 og fra kl. 14:00 til kl. 15:00. Klager har kategoriseret og farvemarkeret
tjenestemandene efter folgende kriterier: De tjenestemand, der har erkendt deltagelse i ar-
bejdsnedleggelsen, er markeret med gron. De tjenestemand, der bestrider at have deltaget 1
arbejdsnedleggelsen, men som efter klagers opfattelse har forsemt at melde sig til tjeneste
under arbejdsnedlaeggelsen, er markeret med gul. De tjenestemand, der har veret til stede pa
Kebenhavns Hovedbanegérd i det tidsrum, hvor der blev afholdt fagligt mede, er markeret
med /illa. Og de tjenestemaend, der oprindeligt er indbragt for Tjenestemandsretten, men som
efterfolgende er frafaldet af klager og dermed ikke leengere indgar i sagen, er markeret med

rod.

For sa vidt angar arbejdsnedlaeggelsen fra kl. 07:00 til k1. 08:30 har klager grupperet de indbe-

rettede tjenestemaend séledes:

o Gul gruppe: T1, T2, T3, T4, TS5, T6, T7, T8, T9, T10 og T11.

e Lilla gruppe: T12, T13, T14, T15, T16, T17, T18, T19, T20, T21, T22, T23 og T24.

O ROA GVUPPE: ...y covy iy iy iy vaey caey vaey vaey veey oes OZ Lo,

For s vidt angér arbejdsnedlaeggelsen fra kl. 14:00 til kl. 15:00 har klager inddelt de indberet-

tede tjenestemend sédledes:



Gron gruppe: T25 og T26.

Gul gruppe: T27, T28, T29, T30, T31, T32, T33, T34, T35, T36, T37, T38 og T39.

Lilla gruppe: TA0, TA1, T42, T43, T44, T45 og T46.

Rod gruppe: ..., ..., ..., ..., ... 0g B.

Det er klagers opfattelse, at alle tjenestemend i gren, gul og lilla gruppe har deltaget i ar-

bejdsnedlaeggelserne.

Det er heroverfor indklagedes opfattelse, at kun de to personer i gron gruppe har deltaget i
arbejdsnedleggelsen (om eftermiddagen). De gvrige indberettede tjenestemand har udfert
deres tjeneste, forsegt at udfere deres tjeneste eller udfert den sa godt som muligt. Langt ho-
vedparten har veret 1 kontakt med driftscentralen, fjernstyringscentralen (FC) eller trafikcen-
tralen (TCC). Tjenestemandenes forklaringer er gengivet i indklagedes processkrifter, og der
er endvidere for nogle af tjenestemandene fremlagt skriftlig dokumentation i form af arbejds-

sedler mv.

Parterne har udarbejdet et felles stottebilag, der indeholder en oversigt over oplysninger om
de enkelte tjenestemand, som parterne er enige henholdsvis uenige om, herunder om tjene-
stemandene 1 de pdgaldende tidsrum har veret til stede pd Kebenhavns Hovedbanegard, i
opholdsstuen eller har fremfort tog, og 1 hvilket omfang de har veret i kontakt med DSB og
Banedanmark. Tjenestemandene er i det felles stottebilag farvemarkeret pa samme méde
som i klagers skemaer, idet der dog er anvendt bla farve i stedet for lilla farve. Tjenesteman-
den T15, som 1 klagers skema vedrerende arbejdsnedleggelsen fra kl. 7:00 til k1. 8:30 var
henfort til lilla gruppe, er i parternes felles stottebilag henfort til gul gruppe.

Forklaringer
Poul Gemzee-Enemark har forklaret bl.a., at han er underdirektor og forhandlingschef hos

DSB. Han tiltrddte sin stilling hos DSB 1 oktober maned 2017, hvor han fik med DSB’s ind-

meldelse i Dansk Industri og opsigelsen af det statslige overenskomstgrundlag at gere. Der

var et meget konfliktfyldt miljo mellem lokomotivfererne og DSB. I sommeren 2018 nedlag-
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de et stort antal lokomotivferere arbejdet. Det blev struktureret ved, at lokomotivfererne sy-
gemeldte sig pa samme tid. Tjenestemandsretten fastslog efterfoelgende, at der var tale om en
maskeret arbejdsnedlaeggelse. I september 2018 fik DSB Arbejdsrettens ord for, at indmeldel-
sen i Dansk Industri og opsigelsen af overenskomstgrundlaget pé det statslige omrade var i
orden. Etablingen af det nye aftalegrundlag mellem parterne, herunder om tillidsreprasentan-
ter, var problematisk og udleste en voldsom reaktion fra arbejdstagerside. Alligevel blev de 1
ledelsen overrasket, da de om morgenen den 5. november 2018 modtog brevet om det faglige
mede. Der er ikke tradition for, at lokomotivfererne nedlaegger arbejdet. DSB var ikke forbe-
redt pa det, og der var ikke dengang fastsat retningslinjer for, hvordan man skulle forholde sig
1 en sédan situation. Pa dagen blev lederne instrueret om at notere, hvem der deltog i arbejds-
nedlaeggelsen. DSB er imidlertid ikke ligesom en fabrik, hvor man kan se medarbejderne.
Medarbejderne er spredt over et meget stort geografisk omrade. Man kan derfor godt deltage i
en arbejdsnedleggelse, selv om man f.eks. ikke deltager i et fagligt made. Der er en fast pro-
cedure for, hvem lokomotivfereren skal kontakte ved almindelige driftsforstyrrelser, herunder
ndr signalerne viser rodt i lengere tid. Banedanmark vidste godt, at der var tale om en ar-
bejdsnedleggelse, og lokomotivfererne har uden tvivl faet besked herom fra Banedanmark.
Lokomotivferere, der befandt sig i S-togene, burde derfor have kontaktet deres ledere og sik-
ret sig, at lederne vidste, at de ikke var en del af arbejdsnedlaeggelsen. Han var selv involveret
1 indberetningen af tjenestemandene. De fik meldinger fra de enkelte ledere om, hvem de
havde observeret, og hvem der skulle have kert, og pd den baggrund indberettede de en raekke
medarbejdere, herunder bade overenskomstansatte og tjenestemand. Lederne er efterfelgende
blevet foreholdt de forklaringer, der er kommet fra tjenestemandene, og indberetningerne er
péa den baggrund blevet frafaldet for en del tjenestemands vedkommende. Der var pa dave-
rende tidspunkt ikke skriftlige retningslinjer for, hvordan medarbejderne skulle agere 1 tilfael-
de af en arbejdsnedlaeggelse. Det blev lavet umiddelbart efter. Processen i dag er, at ledelsen
sender en SMS ud til lokomotivfererne, som skal svare tilbage om, hvor de befinder sig, og
om de deltager i arbejdsnedleggelsen. Endvidere kan det forekomme, at lederne i visse tilfzl-

de skal ud og tjekke, om oplysningerne er korrekte.

Jan Sigurdur Christensen har forklaret bl.a., at han er kommerciel direkter hos DSB. Han har

ansvar for DSB’s kundetilfredshed og omdemme. Det direkte tab ved arbejdsnedleggelserne
den 5. november 2018 udgjorde ca. 2,2 mio. kr. Det er opgjort pa grundlag af statistiske op-

lysninger om antallet af rejsende og billetpriser mv. Det indirekte tab er imidlertid meget stor-
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re. DSB har mange kunder og har stort fokus pé, at kunderne har tillid til dem. En arbejdsned-
leeggelse giver et ordentlig rids 1 lakken, hvilket bl.a. kan méles pa4 den markante stigning i
negativ medieomtale i den padgaldende periode. Der var et tydeligt knek 1 omdemmet. Sam-

me billede gentog sig ved arbejdsnedleggelsen den 21. november 2018.

Thomas Gordon Clausen har forklaret bl.a., at han er driftschef hos DSB og har ansvar for

handtering af trafikken pd dagen. Deres opgave er at lose problemerne, for kunderne oplever,
at det er et problem. Han har ingen kontakt til lokomotivferere pa dagligt plan. Fjernstyrings-
centralen (FC) og trafikcentralen (TCC) henhgrer under Banedanmark, som har ansvar for at
sende signaler til togene og undgi, at de stoder sammen. Driftscentret herer under DSB. Det
star for bemandingen af togene. Opstér der et problem, har de et katalog af lesningsmulighe-
der at sla op i. Resultatet vil typisk veare, at der sker aflysning af trafikken, og at planen a&n-
drer sig for den enkelte lokoferer. Hvis en lokomotivferer oplever driftsforstyrrelser, skal den
pageldende kontakte Banedanmark, hvis det drejer sig om sikkerhedsmaessige forhold.
Driftscentret hndterer en arbejdsnedlaeggelse pracist som enhver anden forstyrrelse. P S-
banen kerer nasten alle tog gennem Koebenhavns Hovedbanegéird. Hvis bare to tog stopper pa
Hovedbanegérden, gar hele trafikken i sta. To tog pa Nerreport vil gere det samme. Selv en
kort arbejdsnedlaeggelse har sdledes en stor betydning for togtrafikken. Hvis de lader st til i

10 minutter, gér der flere timer, for trafikken er normal igen.

Den 5. november 2018 blev han ringet op tidligt om morgenen, da de havde faet besked om
en varslet arbejdsnedlaeggelse. Han startede med at kigge sporene igennem og kunne se, at der
var tog, som begyndte at holde stille p4 Kebenhavns Hovedbanegérd, og at lokomotivfererne
forlod togene. De foretog ikke registrering af de pagaldende lokomotivferere. De besluttede
sig for at stoppe alle tog pé vej ind mod Kebenhavns Hovedbanegérd for at undga den situati-
on, at kunder blev fanget mellem stationer 1 timevis. Togene blev derfor stoppet pa de statio-
ner, som de var naet til. Han kan ikke huske, at der var nogen lokomotivferere, der ringede til
dem den dag. Det er atypisk. Normalt ville folk henvende sig, hvis der opstod den slags pro-
blemer. Han kan ikke huske, om fjernstyringscentralen fik opkald, men der var i hvert fald
ikke meget kommunikation den dag. Efter morgenens arbejdsnedlaeggelse begyndte de at
bygge trafikken op igen. Det tog et stykke tid. KI. 13:00 havde de genoptaget ca. 60-70 % af
trafikken. Mélet var, at de for myldretiden ca. kl. 14:30 ville have normaliseret trafikken fuldt
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ud, men de havde fiet besked om, at arbejdet ville blive nedlagt igen kl. 14:00. Derfor holdt
de ca. 15 % af trafikken tilbage.

Jens Jorgen Hansen har forklaret bl.a., at han er driftschef i DSB S-tog. Han har ansvar for
alle lokomotivferere i S-togene. Der er ca. 500 lokomotivferere, hvoraf ca. 150 er tjeneste-
mend. Den 5. november 2018 gik der rygter om, at der ville ske et eller andet. Han var derfor
medt ind pd Kebenhavns Hovedbanegird tidligt. Derene blev lukket ind til opholdslokalet, og
der blev sat en tekst op om fagligt mede. Der deltog ca. 30-45 lokoferere, herunder bade
overenskomstansatte og tjenestemaend. Der er ikke nogen af de tilstedevaerende, der kan have
veeret 1 tvivl om, at der var tale om et fagligt mede. Det blev ogsa sagt, da han kom ind og
spurgte. Han sagde, at det var overenskomststridigt og ulovligt, og at lokomotivfererne skulle
genoptage arbejdet. Det sagde han to gange, uden at det afstedkom en reaktion. Herefter kon-
taktede han fellestillidsrepraesentant Thomas Bryan-Lund, som fik lokomotivfererne til at

genoptage arbejdet.

Det star ham ikke klart, hvornar han blev bekendt med, at der var et nyt fagligt mede om ef-
termiddagen. Han blev opmarksom pa problemet, da der samlede sig et storre antal lokomo-
tivforere pd samme perron. Det havde han ikke oplevet for. Han gik derover sammen med
nogle omrddeledere. Han var rundt og talte med lokomotivfererne individuelt og i sma grup-
per. Det var nemmere at komme i dialog med dem end tidligere. Han kunne dog ikke fa nogen
i arbejde. De tilstedevarende lokomotivferere kan darligt have veret i tvivl om, at der var tale
om en arbejdsnedlaeggelse. Der var nogen, der tilkendegav, at de gerne ville genoptage arbe;j-
det, men der skete ikke rigtig noget. Han bad dem om at forlade perronen og ga til opholdslo-
kalet, men det skete ikke. Der holdt tog pa stationen, men der var ikke gang i togene. Efterfol-
gende provede de at finde ud af, hvem der havde veret til stede ud fra et billedmateriale. Han

kendte ikke alle lokomotivfererne, sa han havde to andre med. De provede at lave en liste.

Thomas Bryan-Lund har forklaret bl.a., at han har varet ansat i DSB 1 23 ar. Han veret fael-

lestillidsreprasentant pa S-togene siden 2007. Han er tillidsreprasentant for bade overens-
komstansatte og tjenestemand. Den 5. november 2018 havde han planlagt at mede ca. kl.
07:30. Han blev ringet op og fik at vide, at nogle medlemmer var géet til fagligt mede. Han
madte frem pa Kebenhavns Hovedbanegard lidt for kl. 08:00. Han gik straks ind pé stuen og

bad lokomotivfererne om at genoptage arbejdet. Arbejdet blev genoptaget inden for en halv
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time. Madet sluttede saledes, da han bad dem om det. Der var ca. 30-40 personer til madet.
Han befandt sig i1 lobet af dagen pa sit kontor pd Kebenhavns Hovedbanegard. Han sé en sed-
del om et nyt fagligt mede. Han ringede derfor til Jens Jorgen Hansen, som sagde, at der sa ud
til at vaere ro pa. Efter nogle minutter ringede Jens Jorgen Hansen imidlertid igen og sagde, at
nogle var begyndt at samle sig nede i opholdsstuen. Da han kom ned pa stuen, var lokomotiv-
forerne géet. De var gaet ned pa perronen. Han gik ud fra, at lokomotivfererne var gaet ned
for at afvente et opkald fra deres leder. Der kraeves séledes ikke fysisk kontakt til en leder for
at modtage en ordre. Det kan ske via telefon. Han kom ned pa perronen, hvor der var en grup-
pering af lokomotivferere. Lokomotivfarerne blev spurgt, om de var parat til at genoptage
arbejde, hvilket de svarede bekraftende pa. Jens Jorgen Hansen virkede en smule forvirret.
Togene kom via Banedanmark stille og roligt i gang med at kere igen. Han tenker, at loko-
motivferernes telefoner herefter md vare begyndte at ringe. Nogle er méske géet tilbage til

opholdsstuen, fordi de var blevet bedt om det.

Opgavefordelingen mellem Banedanmark og DSB er kort fortalt séledes, at Banedanmark
sorger for signal til togene, mens DSB serger for, at der er lokomotivferere til togene. Hvis
man holder for redt lys, skal man ringe til en person fra Banedanmark. Man kontakter normalt
ikke DSB, nir man fremforer toget. Nar man f.eks. kommer for sent pa arbejde, kontakter
man sin driftsleder hos DSB, da det kan betyde @ndringer i arbejdsplanen, som angiver, hvad
man skal 1 lebet af dagen. Hvis der sker @ndringer under korslen pa grund af uregelmassig-
heder, er det Banedanmark og driftslederen, som sammen finder ud af, hvad der skal ske. Som
lokomotivfarer ma man ikke teenke selv, nar man fremforer tog. Der er fuldsteendig faste pro-
cedurer for, hvad man skal gere. Hvis man ringer til driftslederen om redt stop, vil man fa at
vide, at man skal ringe til Banedanmark. Det samme gelder, hvis der er ophold i lang tid pa
en station, f.eks. pa grund af en personpakersel. Her kontakter man ogséd Banedanmark, og

man har desuden ansvar for at holde kunderne orienteret om situationen.

Den 5. november 2018 var der til at starte med ingen af de lokomotivferere, der var ude pa
skinnerne, der vidste, at der foregik en arbejdsnedlaeggelse. Han har ikke selv faet nogen SMS
om, at arbejdet ville blive nedlagt. Han har heller ikke hort om, at andre har modtaget en sé-
dan SMS. Der var pa daverende tidspunkt ikke nogen instruks fra DSB om, hvad lokomotiv-
forerne skulle gore i tilfeelde af en arbejdsnedlaeggelse. Det er forst kommet efterfelgende.

Han har dog oplevet en mere organiseret tilgang i forbindelse med en tidligere arbejdsned-
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leeggelse. Arbejdsnedlaeggelsen skete, som han husker det, 1 juni 2017. Dengang gik den da-
vaerende chef for driftsdisponenterne ud for at sperge lokomotivfererne, hvem der deltog 1
arbejdsnedleggelsen, og hvem der ikke deltog. Sadan foregik det ikke i november 2018. Der
var endvidere under arbejdsnedleggelsen i juni 2017 andre dele af trafikken, som stadig kerte.
DSB har i den foreliggende sag ikke gjort nok for fa togene til at kere i samarbejde med Ba-

nedanmark.

T10 har forklaret bl.a., at han har varet ansat som lokomotivferer i 25 &r ved DSB S-tog. Den
5. november 2018 medte han omkring kl. 05:30 om morgenen. Han fik ikke nogen SMS om,
at der var en arbejdsnedleggelse undervejs. Han meldte sig pa Keoge Station og kerte til
Hellerup Station som passagerer. Han skulle gore tjeneste pa Ringbanen. Da han kerte tilbage
mod Hellerup Station, blev han fanget pa Norrebro Station. Han ringede op til
fjernstyringscentralen, som fortalte ham, at der var et eller andet i gang, og at de holdt som
perler pa en snor ind mod Hellerup. Han kan ikke huske, om de sagde, at det var pa grund af
en arbejdsnedlaggelse. Han holdt der nok omkring en halv times tid. Pé et tidspunkt blev han
kaldt op og fik besked om, at han nu kunne kere til Hellerup. Han kontaktede ikke sin drifts-
leder. Han handlede, som han plejede at gere. Han enskede ikke at deltage 1 en arbejdsned-

leeggelse, da han er tjenestemand.

T15 har forklaret bl.a., at hun har varet ansat som lokomotivferer i 25 ar, herunder ved DSB
S-tog 122 ar. Den 5. november 2018 madte hun ca. kl. 05:00 om morgenen. Hun skulle kere
fra Koge Station til Hillered Station og derefter ind til Kebenhavns Hovedbanegard, hvor hun
skulle have pause. Hun fik ikke nogen besked om, at der var en arbejdsnedleggelse. Da hun
var pé vej fra Hillered til Kebenhavns Hovedbanegard ndede hun frem mod Lyngby, hvor de
begyndte at kere langsomt. Hun stoppede ved Lyngby Station. Hun kunne here over
hejtalerne, at der var en arbejdsnedleggelse. Hun enskede ikke at deltage 1 arbejds-
nedleggelsen, da hun er tjenestemand. Hun ringede op til trafikcentralen, som fortalte hende,
at hun ville komme til at holde der leenge. Hun bad om tilladelse til at forlade toget for at
komme pa toilettet, hvilket hun fik lov til. Hun teenkte ikke pa at ringe til driftsledelsen. Efter
at have holdt stille i ca. en times tid kerte hun ind mod Kebenhavns Hovedbanegérd, hvortil
hun ankom ved 9-tiden. Hun gik ind i opholdsstuen for at holde pause. Her bemarkede hun,

at driftsleder C noterede de tilstedevaerende lokomotivierere.
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T37 har forklaret bl.a., at han har varet ansat som lokomotivferer i DSB S-tog i 30 &r. Han er
ogsé karelarer, hvilket han har veret 1 12 ar. Han deltog ikke 1 en ulovlig arbejdsnedleggelse
den 5. november 2018. Han ved séledes, at man ikke ma strejke som tjenestemand. Han skulle
mede sidst pd formiddagen, men kom for sent pa arbejde pa grund af uregelmaessig toggang.
Han kontaktede driftslederen, fordi han ikke kunne mede til tiden, og han fik udleveret en ny
arbejdsseddel, hvoraf det fremgik, at han skulle kere fra Kebenhavns Hovedbanegérd til Koge
Station og retur. Da han p4 tilbagevejen nermede sig Sjaler Station, blev hastigheden sat ned
og til sidst stoppede toget. Han blev bedt om at holde stille af Banedanmark. Han gik i gang
med at informere sine passagerer om situationen. Han holdt pa Sjeler Station i ca. 20
minutter. Han blev tildelt et nyt tognummer, som formentlig har varet det naste tog i reekken.
Med det nye tognummer var han séledes rettidig 1 forhold til planen, da han ankom til

Kebenhavns Hovedbanegérd.

Anbringender

Klager har anfort bl.a., at de pdgaeldende tjenestemand har gjort sig skyldige i en kollektiv
overtredelse af pligten i henhold til tjenestemandslovens § 10 ved at have deltaget 1 arbejds-
nedleggelserne den 5. november 2018. Det er ubestridt, at der blev iveerksat og gennemfort en
arbejdsnedleggelse om morgenen den 5. november 2018 fra kl. 07:00 til kl. 08:30. Det ma
ogsa legges til grund, at der blev gennemfort en arbejdsnedleggelse om eftermiddagen fra kl.
14:00 til k1. 15:00. Arbejdsnedlaeggelsen startede ud som et fagligt mede, der p4 DSB’s for-
maninger blev afbrudt. Dette medferte dog ikke, at arbejdsnedlaeggelsen blev bragt til opher,
idet tjenestemandene fortsat vagrede sig mod at stille deres arbejdskraft til radighed. Samtli-
ge tilstedevaerende lokomotivferere forlod opholdsrummet og stillede sig ned pé én perron,
hvilket ikke kan sidestilles med, at tjenestemandene derved stillede deres arbejdskraft til ra-
dighed. Tvertimod vanskeliggjorde sammenstimlingen og den efterfolgende ageren DSB’s
adgang til 1 fuldt omfang at genoptage driften. Det forhold, at DSB besluttede at indstille gen-
indsettelsen af dele af S-togstrafikken fra kl. 13:56, @ndrer ikke p4, at der var tale om en ar-
bejdsnedleggelse. Indstillingen var foranlediget af morgenens arbejdsnedleggelse og den
varslede atholdelse af yderligere faglige mader kl. 14:00 til k1. 16:00 og kl. 20:00 til kl. 22:00
og havde til hensigt at undgé, at for mange passagerer strandede mellem stationer, nar den
varslede arbejdsnedleggelse tradte i kraft kl. 14:00. Det ma vere berettiget og kan ikke kom-
me DSB til skade, at man pa denne médde forsegte at afbade virkningerne af en forestdende

arbejdsnedleggelse. 1 ovrigt har to af de indberettede tjenestemand erkendt at have deltaget 1
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arbejdsnedleggelsen om eftermiddagen den 5. november 2018, og det ma saledes sta klart, at

arbejdsnedleggelsen kl. 14:00 blev gennemfort som planlagt.

Under de helt seerlige omstendigheder, der gjorde sig gaeldende den 5. november 2018, og i
ovrigt i lyset af den konfliktfyldte situation, som DSB befandt sig i, ma de tjenestemandsan-
satte lokomotivferere have pligt til at gere sig rimelige bestrebelser pd klart og tydeligt at
tilkendegive over for DSB, at de ikke deltog i arbejdsnedlaeggelsen, og at de 1 gvrigt stillede
deres arbejdskraft til radighed for DSB. Det er i en sddan situation ikke urimeligt at forlange
af tjenestemand, der notorisk ikke ma nedlaegge arbejdet, at de klart og tydeligt tilkendegiver,
at de ikke deltager i de ulovlige arbejdsnedlaeggelser, der pagar. Da de indberettede tjeneste-
mend ikke har gjort dette, ma der vaere en klar formodning for, at de padgaldende tjeneste-

mand har deltaget 1 arbejdsnedleggelsen om morgenen, henholdsvis om eftermiddagen.

De to tjenestemand i gron gruppe har begge erkendt at have nedlagt arbejdet den 5. novem-
ber 2018 fra kl. 14:00 til 15:00. Der er uanset varigheden af tjenestemandenes deltagelse i
arbejdsnedleggelsen tale om deltagelse i en kollektiv arbejdsnedlaeggelse i strid med tjene-
stemandslovens § 10, der begrunder en bade som péstiet af klager. En timelang erkendt ulov-
lig arbejdsnedlaggelse kan ikke beskrives som kortvarig. Efter Tjenestemandsrettens praksis
neds@ttes baden som udgangspunkt ikke, selv om arbejdsnedlaeggelsen har veret kortvarig,
jf. Tjenestemandsrettens dom af 26. maj 1987 i sagerne KTD 1985.126 m.fl. og Tjeneste-
mandsrettens dom af 29. marts 1990 1 sag TMD 1989.082. Hertil kommer, at selv meget korte
arbejdsnedlaeggelser har stor betydning for DSB, hvilket ogsa tilsiger, at en varighed pa en

time ikke 1 sig selv kan anses for en formildende omstaendighed.

For tjenestemandene 1 gu/ gruppe gelder, at de ikke udferte deres oprindeligt planlagte tjene-
ste. Tjenestemandene var 1 den foreliggende situation forpligtet til direkte og utvetydigt at
gore DSB opmarksom p4, at de ikke deltog 1 arbejdsnedlaeggelsen. Dette gaelder, selv om der
ikke var fastsat retningslinjer herom fra DSB, og det kan ikke vaere afgerende, at visse af tje-
nestemandene har varet 1 kontakt med fjernstyringscentralen og trafikcentralen, da disse ikke
er en del af DSB, men derimod henherer under Banedanmark. At der kan stilles sarlige krav
til, at tjenestemandene direkte og utvetydigt gor deres arbejdsgiver opmaerksom pé, at de ikke
deltager 1 arbejdsnedlaeggelser, folger af Tjenestemandsrettens praksis, jf. Tjenestemandsret-

tens dom af 27. maj 2008 i sag S2006.003, Tjenestemandsrettens dom af 22. august 2019 i sag
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TR2018.0003 og Tjenestemandsrettens dom af 30. marts 2000 1 sag S1997.236. Tjeneste-
mendene har 1 sddanne situationer en sarlig anledning til at sikre sig bevis for, at de ikke del-
tager 1 arbejdsnedlaeggelsen. Dette kan ske ved at rette henvendelse til arbejdsgiveren og op-
lyse, at man ikke deltager i arbejdsnedlaeggelsen, og anmode om at fa oplyst, hvordan man
skal forholde sig. Ingen af tjenestemandene i gul gruppe har dokumenteret en sddan henven-
delse til DSB, og de mé derfor alle anses for at have deltaget 1 arbejdsnedleggelsen. Det kan
ikke vare afgarende, om de indberettede tjenestemaend har deltaget 1 det faglige mode. Afgo-

rende er derimod, om tjenestemandene enten direkte eller indirekte har nedlagt arbejdet.

For tjenestemandene i /illa gruppe (bla gruppe i1 parternes fzlles stottebilag) gelder, at de alle
har vearet til stede pad Kebenhavns Hovedbanegard, mens der har veret atholdt faglige moder
mellem kl. 07:00 og kl. 08:30 eller kl. 14:00 og kl. 15:00. Disse tjenestemand m4 alle anses
for at have deltaget i det faglige made enten kl. 07:00 eller kl. 14:00. Tjenestemand, der har
opholdt sig i opholdsrummet eller i umiddelbar neerhed heraf, mens der har varet atholdt fag-
ligt mede, har vaeret underlagt en s@rlig pligt til direkte og utvetydigt at gore DSB opmaerk-
som herpa, sdfremt de ikke deltog 1 arbejdsnedleggelsen. Ingen af tjenestemandene i lilla
gruppe har dokumenteret en sddan henvendelse til DSB, og de mé derfor alle anses for at have
deltaget 1 arbejdsnedlaeggelsen. Det mé ogsé have formodningen for sig, at de tjenestemand,
der opholdt sig i det lokale, hvor der blev atholdt faglige moder, ogsa har deltaget i dem. Det
ville veere ganske naturligt at forlade lokalet, hvis man ikke havde intention om at deltage i
det faglige mode. Dette gaelder ogsé, selv om tjenestemandene under almindelige omstaen-
digheder opholder sig i lokalet under pauser. De tjenestemand, der tog ophold pa perronen i
forleengelse af det faglige made kl. 14:00, mé alle anses for at have obstrueret DSB’s adgang
til at genoptage S-togdriften og méd ogsd af den grund anses for at have deltaget i1 arbejdsned-

leeggelsen.

Indklagede har anfort bl.a., at de indberettede lokomotivferere ikke har deltaget 1 fagligt mede
eller en ulovlig arbejdsnedleggelse, men derimod har udfert deres tjeneste, forsogt at udfore
deres tjeneste eller har udfert den s& godt som muligt. Herudover har langt hovedparten af de
af sagen omfattede lokomotivferere veret 1 kontakt med driftscentralen, fjernstyringscentralen

eller trafikcentralen.
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Det er helt normalt, at lokomotivferere ved uregelmaessigheder i togdriften er i kontakt med
fjernstyringscentralen, som henherer under Banedanmark, og ikke med DSB. Det kan derfor
ikke leegges til grund, at lokomotivfererne har deltaget i arbejdsnedleggelse, hvis de ikke har
taget kontakt til DSB, men alene og pé helt normal vis har veret i kontakt med fjernstyrings-
centralen, f.eks. nar lokomotivfereren holder for stop. Det er endvidere i situationer som den,
der foreld den 5. november 2018, normalt at opholde sig i opholdsstuen, ligesom det er almin-
deligt at opholde sig dér under radighedstjeneste og pause. I mangel af retningslinjer herom
kan der ikke stilles krav om, at tjenestemandene pa eget initiativ positivt skal tilkendegive, at
de ikke deltager i en ulovlig arbejdsnedleggelse. En manglende tilkendegivelse er saledes

ikke tilstreekkeligt som bevis for deltagelse i en arbejdsnedlaeggelse.

Indberetningslisterne er blot en liste over samtlige tjenestemandsansatte lokomotivferere ved
S-togtrafikken, der var pa arbejde den 5. november 2018. Klager har efterfelgende ikke af
egen drift, men pa baggrund af indklagedes redegerelser for de pdgaldende tjenestemands
tjeneste den pdgaeldende dag, saneret listerne og frafaldet i alt 18 tjenestemand. Tjeneste-
mandenes redegerelser sammenholdt med DSB’s efterfolgende undersegelser — som f.eks.
beror pa, om de enkelte ledere pa forespargsel kan huske en eventuel kontakt med lokomotiv-
forerne — giver et tilfaeldigt resultat i forhold til de tjenestemand, som klager har frafaldet. En
eventuel tvivl om deltagelse md komme den enkelte tjenestemand til gode. Bevisbyrden for
deltagelse pahviler klager, jf. Tjenestemandsrettens dom af 27. maj 2008 1 sag S2006.003. Der
skal 1 @vrigt foretages en individuel vurdering af de enkelte tjenestemend efter almindelige

forvaltningsretlige principper, herunder forbuddet mod sken under regel.

Tjenestemandene, der er henfort til gu/ gruppe 1 parternes felles stottebilag vedrerende ar-
bejdsnedlaeggelsen den 5. november 2018 om morgenen, har ikke befundet sig pa Keben-
havns Hovedbanegard i tidsrummet fra kl. 07:00 til kl. 08:30 og kan derfor ikke have deltaget
1 det faglige mede. Hovedparten af disse tjenestemand har veret i kontakt med fjernstyrings-
centralen/trafikcentralen, driftsledelsen eller omradeleder. De har ikke deltaget i en arbejds-
nedlaeggelse, men har udfert deres tjeneste, forsegt at udfere deres tjeneste eller har udfort
den sd godt som muligt. Det samme galder tjenestemandene 1 gul gruppe 1 parternes felles

stottebilag vedrerende arbejdsnedlaeggelse den 5. november 2018 kl. 14:00 til k1. 15:00.
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Tjenestemendene i /illa/bla gruppe var til stede pd Kebenhavns Hovedbanegérd, men deltog
ikke 1 det faglige mede. De har ligeledes udfort deres tjeneste, forsogt at udfere deres tjeneste
eller har udfert den s& godt som muligt. Hvad sarlig angér situationen om eftermiddagen den
5. november 2018 havde DSB nedlagt dele af togdriften kl. 13.56. Dette var grunden til, at en
reekke lokomotivfarere tog ophold i opholdsrummet pad Kebenhavns Hovedbanegérd. De del-
tog sdledes ikke 1 noget fagligt mode, men afventede, at togdriften blev genoptaget. De har

saledes udfert deres tjeneste, forsggt at udfere deres tjeneste eller udfert den sa godt som mu-
ligt. De fulgte de ledelsesmaessige instrukser om at ga fra opholdsstuen til perron og om at ga

tilbage til opholdsstuen.

De to tjenestemandsansatte lokomotivferere ved fjern- og regionaltogtrafikken (gren gruppe),
har erkendt at have nedlagt arbejdet den 5. november 2018 fra kl. 14 til kl. 15. Under hensyn
til arbejdsnedlaggelsens korte varighed ber den alene sanktioneres med en advarsel, subsidi-

ert en irettesettelse og mere subsidiert en bede.

Tjenestemandsrettens begrundelse og resultat

Sagen angér, om 46 tjenestemandsansatte lokomotivferere som havdet af klager har deltaget i
en arbejdsnedleggelse den 5. november 2018 og derved har begaet en tjenesteforseelse, jf.
tjenestemandslovens § 10. I bekreftende fald skal der tages stilling til, hvilken sanktion den

enkelte tjenestemand skal idemmes.

Den 5. november 2018 blev der atholdt et fagligt mede 1 lokomotivferernes normale opholds-
stue pd Kebenhavns Hovedbanegérd fra kl. 7:00 til ca. kl. 8:30. Efter bevisforelsen leegges det
endvidere til grund, at der samme dag og sted igen blev atholdt et fagligt mede med start kl.

14:00 — et made, der pa et tidspunkt blev afbrudt, hvorefter de tilstedevaerende lokomotivfere-

re gik ned og stillede sig pa en og samme perron.

Tjenestemandsretten laegger til grund, at de to faglige meder fandt sted i arbejdstiden, og at de
lokomotivfarere, der deltog i et af mederne, herved ogsa har deltaget i en kollektiv arbejds-

nedleggelse.
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I det folgende skal det for begge faglige meders vedkommende underseges, hvilke lokomotiv-
forere der deltog med henblik pé at fastlegge, hvem der som folge heraf mé anses for at have

deltaget i en arbejdsnedlaeggelse.

Endvidere skal det for de lokomotivferere, om hvem det ikke kan leegges til grund, at de har
deltaget 1 et af de faglige meder, underseges, om de kan anses for at have deltaget i en ar-

bejdsnedlaeggelse, uanset at de som nevnt ikke har deltaget i noget fagligt mede.

Arbejdsnedleeggelsen fra kl. 7:00 til 8:30
For sa vidt angér de tjenestemandsansatte lokomotivferere T13, T14, T16, T17, T18, T19,
T20, T21 og T24 bemarker Tjenestemandsretten folgende:

Efter parternes fzlles stottebilag er der enighed om, at de na@vnte tjenestemandsansatte loko-
motivferere befandt sig i opholdsstuen i hele eller en del af det tidsrum mellem kl. 7:00 og kl.
8:30, hvor det faglige mode fandt sted. Det laegges til grund, at de n@vnte tjenestemaend ma
have varet klar over, at der blev holdt et fagligt mede i1 opholdsstuen. Ved at opholde sig 1
stuen, mens madet pagik, er der skabt en formodning for, at de deltog i medet og dermed ogsa
1 arbejdsnedlaeggelsen. Efter bevisforelsen kan det ikke laegges til grund, at de forlod lokalet,
kontaktede ledelsen eller pa anden mide gjorde noget aktivt for at vise, at de ikke var en del

af den faglige aktion.

P4 den baggrund finder Tjenestemandsretten det bevist, at de naevnte tjenestemaend deltog i
arbejdsnedleggelsen den 5. november 2018 fra kl. 7:00 til kl. 8:30 eller i en del af tidsrum-

met.

For sa vidt angér tjenestemandene T12, T22 og T23 er parterne uenige om, hvorvidt de
befandt sig i opholdsstuen, mens det faglige mode blev atholdt. Bevisbyrden for, at de pé det
pagaeldende tidspunkt befandt sig i opholdsstuen, péhviler klager, og denne bevisbyrde er ikke
loftet. Det mé derfor laegges til grund, at de navnte tre tjenestemand ikke befandt sig i
opholdsstuen, mens medet pagik, men et andet sted pd Kebenhavns Hovedbanegard, og at de

saledes ikke deltog i det faglige made.
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Tjenestemandsretten finder, at disse tre tjenestemands ophold et andet sted pd Kebenhavns
Hovedbanegard pa et tidspunkt, hvor togdriften var indstillet, ikke i sig selv skaber en for-
modning for, at de deltog i arbejdsnedlaeggelsen, og at der heller ikke er oplyst andre om-
steendigheder, der kan fore til, at de havde en s@rlig anledning til aktivt at sikre sig, at ledel-
sen blev gjort bekendt med, at de ikke tog del i arbejdsnedleggelsen. Det bemerkes herved, at
DSB ikke kontaktede dem, og at DSB ikke pa davarende tidspunkt havde fastsat retningslin-
jer for, hvordan lokomotivfererne skulle forholde sig i tilfeelde af, at togdriften blev indstillet

pa grund af faglige aktioner.

P& den baggrund er det ikke bevist, at T12, T22 og T23 deltog i arbejdsnedlaeggelsen den 5.

november 2018 om morgenen.

For sa vidt angér de tjenestemandsansatte lokomotivferere T1 T2, T3, T4, TS, T6, T7, T8, T9,
T10, T11 og T15 bemarker Tjenestemandsretten folgende:

Der er enighed mellem parterne om, at de nevnte lokomotivferere ikke var til stede i opholds-
stuen inden for det tidsrum, hvor det faglige mede fandt sted, og at de heller ikke befandt sig
pa Kebenhavns Hovedbanegard. De var alle — méske med en enkelt undtagelse — i faerd med
at fremfore tog pd S-togslinjerne, da togdriften gik 1 std pd grund af den faglige aktion. De
holdt stille pa forskellige S-togsstationer i l&ngere tid, typisk mellem en halv og en hel time.
De kontaktede Banedanmark (fjernstyringscentralen eller trafikcentralen) — men ikke DSB —
da togtrafikken gik i std, hvilket efter det oplyste er normal procedure ved almindelige drifts-

forstyrrelser.

Klager har anset de nevnte lokomotivferere for at have taget del 1 arbejdsnedleggelsen, fordi
de ikke kontaktede DSB og stillede deres arbejdskraft til radighed, mens togtrafikken stod
stille.

Tjenestemandsretten finder, at lokomotivfererne under de anforte omstendigheder ikke havde
en serlig anledning til aktivt at sikre sig, at DSB blev gjort bekendt med, at de ikke tog del 1
arbejdsnedleggelsen. Dette geelder, uanset om de var eller blev klar over, at stoppet i togtra-
fikken skyldtes en faglig aktion. Det bemarkes herved, at DSB som ovenfor navnt ikke pé

daverende tidspunkt havde fastsat retningslinjer for, hvordan lokomotivfererne skulle forhol-
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de sig i tilfelde af, at togdriften blev indstillet som folge af faglige aktioner. Det forhold, at de
ikke pé eget initiativ kontaktede DSB, mens de holdt stille som felge af andre medarbejderes
arbejdsnedleggelse, udger derfor ikke tilstraekkeligt bevis for, at de selv tog del 1 arbejdsned-

leeggelsen.

Arbejdsnedleggelsen fra kl. 14:00 til 15:00
T25 og T26 har erkendt, at de deltog i arbejdsnedlaeggelsen.

For de gvrige lokomotivferere, som klager har rejst sag mod i anledning af arbejdsnedleggel-
sen om eftermiddagen, ma spergsmalet om, hvorvidt det er bevist, at de deltog 1 denne ar-
bejdsnedlaeggelse, afgores efter tilsvarende kriterier, som er lagt til grund ovenfor vedrerende

arbejdsnedleggelsen om morgenen.

For sa vidt angér T40, T41 T42, T44, T45 og T46 legges det i overensstemmelse med par-
ternes fzlles stottebilag til grund, at de var til stede i opholdsstuen pd Kebenhavns Hovedba-
negard, da det faglige mode fandt sted.

Af de samme grunde, der er anfort ovenfor vedrarende tilstedevarelse i opholdsstuen under
det faglige mede om morgenen, finder Tjenestemandsretten det bevist, at de nevnte tjeneste-
mandsansatte lokomotivferere deltog i arbejdsnedleggelsen om eftermiddagen. Det bemarkes
herved, at hverken det forhold, at DSB besluttede at indstille genindsattelsen af dele af S-
togstrafikken fra kl. 13.56, eller det forhold, at det faglige mede pé et tidspunkt blev afbrudt,
hvorefter de tilstedevarende gik ned og stillede sig pa en og samme perron, kan fore til en

anden bedemmelse.

For sa vidt angér T43, der var til stede pd Kebenhavns Hovedbanegard, men hvor indklagede
har bestridt, at han var til stede i opholdsstuen, findes det ikke bevist, at han deltog i

arbejdsnedleggelsen.

For s vidt angér T27, T28, T29, T30, T31, T32, T33, T34, T35, T36, T37, T38 og T39

bemerkes folgende:
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Der er mellem parterne enighed om, at de ikke var til stede i opholdsstuen i tidsrummet mel-
lem kl. 14:00 og kl. 15:00. De fleste af dem var i feerd med at fremfore tog pé S-togslinjerne,
da togdriften gik 1 sta pa grund af den faglige aktion. De holdt stille pa forskellige S-
togsstationer i leengere tid, typisk en halv times tid. De var 1 kontakt med Banedanmark
(fjernstyringscentralen/trafikcentralen) — men ikke med DSB — da togtrafikken gik i sta, hvil-

ket efter det oplyste er normal procedure ved almindelige driftsforstyrrelser.

Klager har anset de nevnte lokomotivferere for at have taget del i arbejdsnedlaeggelsen, fordi
de ikke kontaktede DSB og stillede deres arbejdskraft til radighed, mens togtrafikken stod
stille.

Af de grunde, der er anfort ovenfor vedrerende de lokomotivferere, der befandt sig i en tilsva-
rende situation i forbindelse med arbejdsnedleeggelsen om morgenen, finder Tjenestemands-
retten, at det ikke kan anses for bevist, at de naevnte lokomotivferere tog del i arbejdsnedlaeg-

gelsen mellem kl. 14:00 og kl. 15:00.

Samlet konklusion
Ud over T25 og T26, der har erkendt at have deltaget i arbejdsnedlaeggelsen den 5. november
2018 om eftermiddagen, findes det bevist, at folgende lokomotivferere har deltaget i en

kollektiv arbejdsnedlaeggelse den pdgeldende dag (om morgenen eller om eftermiddagen):

T13, T14, T16, T17, T18, T19, T20, T21, T24, T40, T41, T42, T44, T45 og T46.

De pégaeldende tjenestemeend idemmes hver is@r en bade efter de seedvanlige takster, hvor-
ved bemarkes, at arbejdsnedleggelsens varighed ikke udger en formildende omstendighed,

der kan begrunde en mildere sanktion.

Folgende lokomotivferere frifindes, idet det ikke er bevist, at de deltog i en af arbejdsnedlaeg-

gelserne den 5. november 2018:

T12,7T22,T23,TI1, T2, T3, T4, TS5, T6, T7, T8, T9, T10, T11, T15, T43, T27, T28, T29, T30,
T31, T32,T33, T34, T35, T36, T37, T38 og T39.
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Thi kendes for ret:

Tjenestemendene T12, T22, T23, T1, T2, T3, T4, TS, T6, T7, T8, T9, T10, T11, T15, T43,
T27,T28, T29, T30, T31, T32, T33, T34, T35, T36, T37, T38 og T39 frifindes.

T25 skal inden 14 dage efter denne doms afsigelse til Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
betale en bede pa 900 kr.

T26 skal inden 14 dage efter denne doms afsigelse til Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
betale en bede pa 850 kr.

T13 skal inden 14 dage efter denne doms afsigelse til Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
betale en bede pa 850 kr.

T14 skal inden 14 dage efter denne doms afsigelse til Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
betale en bede pa 900 kr.

T16 skal inden 14 dage efter denne doms afsigelse til Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
betale en bede pa 900 kr.

T17 skal inden 14 dage efter denne doms afsigelse til Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
betale en bede pa 850 kr.

T18 skal inden 14 dage efter denne doms afsigelse til Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
betale en bede pa 900 kr.

T19 skal inden 14 dage efter denne doms afsigelse til Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
betale en bade pé 850 kr.

T20 skal inden 14 dage efter denne doms afsigelse til Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
betale en bede pa 900 kr.
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T21 skal inden 14 dage efter denne doms afsigelse til Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
betale en bede pa 850 kr.

T24 skal inden 14 dage efter denne doms afsigelse til Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
betale en bede pa 850 kr.

T40 skal inden 14 dage efter denne doms afsigelse til Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
betale en bede pa 850 kr.

T41 skal inden 14 dage efter denne doms afsigelse til Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
betale en bede pa 850 kr.

T42 skal inden 14 dage efter denne doms afsigelse til Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
betale en bede pa 850 kr.

T44 skal inden 14 dage efter denne doms afsigelse til Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
betale en bede pa 900 kr.

T45 skal inden 14 dage efter denne doms afsigelse til Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
betale en bede pa 850 kr.

T46 skal inden 14 dage efter denne doms afsigelse til Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
betale en bade pé 900 kr.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til nogen anden part.



