KENDELSE

Afsagt 7. januar 2025
(Hojesteretsdommer Jgrgen Steen Sgrensen)
i

Faglig voldgiftssag nr. FV 2023-915

Akademikerne
for
Djof
for
A

(advokat Jacob Goldschmidt)

mod

Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
for
A-arbejdsplads

(advokat Jonas Blegvad Jensen)



1. Problemstillingen

Sagen angar nogle spgrgsmal vedrgrende den sakaldte 48 timers-regel i § 5 i aftale af 2. juli 2021 mellem
centralorganisationerne og Medarbejder- og Kompetencestyrelsen om visse aspekter i forbindelse med til-
retteleeggelse af arbejdstiden.

2. Pastande

Akademikerne har pastaet, at Medarbejder- og Kompetencestyrelsen skal betale bod efter voldgiftsrettens
sk@n med rente fra sagens anlaeg.

Medarbejder- og Kompetencestyrelsen har pastaet frifindelse.

3. Sagens behandling i faglig voldgift

Sagen blev mundtligt forhandlet den 27. november 2024 med hgjesteretsdommer Jgrgen Steen Sgrensen
som opmand.

Partudpegede medlemmer af voldgiftsretten for Akademikerne var overenskomstchef Jesper David Jensen,
Akademikerne, og afdelingschef Kia Philip Dollerschell, Djgf.

Partudpegede medlemmer af voldgiftsretten for Medarbejder- og Kompetencestyrelsen var kontorchef Sofie
Plesner og chefkonsulent Gitte Klint Axelsen, Medarbejder- og Kompetencestyrelsen.

Der blev afgivet forklaring af A, B, C, D og E.

Der var efter votering ikke flertal for et resultat blandt de partsudpegede medlemmer af
voldgiftsretten. Afggrelsen skal derfor traeffes af opmanden.

4. Sagsfremstilling

4.1. A's anszettelse i A-arbejdsplads

A blev med virkning fra 1. juni 2021 ansat som specialkonsulent i A-arbejdsplads. Det fremgar af hendes
kontrakt, at hun var ansat i henhold til den til enhver tid geeldende overenskomst mellem
Finansministeriet og Akademikernes Centralorganisation.

Af ansaettelseskontrakten fremgar endvidere bl.a.:

" Arbejdstid

Lgnnen forudseetter fuldtidsbeskaeftigelse svarende til en gennemsnitlig arbejdstid pa minimum 37 ti-
mer ugentligt. Du er omfattet af lokalaftale om konsulentfridage for konsulenter i departementet. Det
betyder, at du har en ugentlig arbejdstid pa 39 timer. Arligt medfgrer dette, at der hvert ar pr. 1. maj
tilfgres 11 konsulentfridage. Du vil saledes med virkning fra anszettelsen den 1. juni 2021 fa tilfgrt 10
konsulentfridage. Ikke-afholdte konsulentfridage bortfalder hvert ar ved udgangen af april.

Merarbejde
A har pligt til merarbejde.

Special- og chefkonsulenter er ikke omfattet af overenskomstens almindelige bestemmelser om godt-
gorelse for merarbejde, men fglger overenskomstens bestemmelser om engangsvederlag for special-
og chefkonsulenter. Det fglger heraf, at engangsvederlag kan fastsaettes af ledelsen efter forhandling



med den enkelte special- og chefkonsulent, og f.eks. kan ydes som honorering af seerlig indsats, resul-
tatlgn eller som honorering af merarbejde.”

4.2. Arbejdstidsregler mv. i A-arbejdsplads

Af”Arbejdstidsregler for DEP”, der efter det oplyste angar A-arbejdsplads' departement, fremgar bl.a.:

"] departementet tilretteleegger vi arbejdstiden fleksibelt og tillidsbaseret og fglger de til enhver tid
geeldende overenskomster.

At det er tillidsbaseret, betyder at man som medarbejder har mulighed for selv at tilrettelaegge arbejds-
tiden ud fra hensynet til opgavevaretagelsen og den enkeltes behov for fleksibilitet. Er man meget fra-
vaerende en dag, bgr det ske efter aftale med naermeste chef.

Der er saledes dag til dag fleksibilitet i det omfang, det sker under hensyntagen til forsvarlig varetagelse
af arbejdsopgaverne.

Over/merarbejde

Merarbejde kan komme pa tale, nar man arbejder mere end normal arbejdstid i normperioden. Over-
/merarbejdet skal enten vaere palagt af ledelsen eller vaere en forudsaetning for den forsvarlige vareta-
gelse af tjenesten, og i denne situation efterfglgende godkendes af chefen.

Special- og chefkonsulenter har en arbejdsuge pa gennemsnitligt 39 timer. 39/11-ordningen er gal-
dende for perioden 1. maj til 30. april aret efter, dvs. hver 1. maj vil der blive tildelt 11 konsulentfridage.
Ikke-afholdte konsulentfridage bortfalder den 30. april aret efter.

Hvis en special- eller chefkonsulent har betydeligt merarbejde, vil det indga som et parameter ved de
arlige Ignforhandlinger, merarbejdstimerne kan ikke anvendes til at afholde hele fridage.”

Af ”Aftale om konsulentfridage” af 6. oktober 2016, der er indgaet mellem Djgf og B-
arbejdsplads og anvendt i A's ansattelse, fremgar bl.a.:

”1. Hvem er omfattet?
Special- og chefkonsulenter i departementet i B-arbejdsplads-
2. Arbejdstid

Den ugentlige arbejdstid, der udggr 37 timer, svarende til en arlig arbejdstidsnorm pa 1924 timer, &n-
dres til 39 timer pr uge. Dette medfgrer en arlig opsparing pa 11 dage — kaldet konsulentfridage.

Nyansatte tildeles det fgrste ar et forholdsmaessigt antal konsulentfridage.
3. Afvikling af dage

Afviklingsperioden er feriedret (1. maj til og med 30. april), dvs. at konsulenterne 1. maj far tildelt 11
konsulentfridage til afvikling senest 30. april det fglgende ar.

Konsulentfridage kan ikke overfgres til et nyt feriear, dvs. uforbrugte konsulentfridage bortfalder ved
det nye feriears start.

Fridagene bgr fortrinsvis afvikles i sommerperioden.



Fridagene kan ikke konverteres til penge. Dette gaelder ogsa, hvis en konsulent fratraeder, inden det nye
feriear er pabegyndt.”

4.3. Konkrete oplysninger fra A's ansaettelsesperiode

Der er fremlagt en reekke arbejdsrelaterede mails til A fra maj og juni 2022 samt A's digitale
arbejdskalender for 22.-26. november 2021. Heraf fremgar bl.a. ”“Check-in” (mandag, tirsdag og
torsdag), ”Budgetteammgde” (mandag) og ”Afdelingsmgde” (torsdag). Alle mgder er anfgrt som
tilbagevendende. Der er ogsa fremlagt oversigter over A's arbejdsopgaver i uge 2 og 5i2022.

Endvidere er der fremlagt tidsregistreringer for A opgjort for perioderne august-november 2021 og
december 2021-marts 2022 (dvs. 2 x 4 maneder). | en sammentaelling er som “gennemsnitlig arbejdstid i en
syvdagesperiode” anfgrt henholdsvis 51,89180328 og 48,30809917 timer. Sammentzallingen er ubestridt.

4.4, A's fratreeden

A fratradte sin stilling i A-arbejdsplads med virkning fra 30. september 2022.

4.5. Maeglingsmgde i sagen

Af referat af et maeglingsmgde den 28. oktober 2022 mellem Akademikerne og Medarbejder- og Kompeten-
cestyrelsen fremgar bl.a.:

”Akademikerne/Djgf gjorde geeldende;
at 48-timers reglen er overtradt, og at medlemmet derfor er berettiget til en godtggrelse

at der i den konkrete sag har vaeret et betydeligt arbejdspres med mange opgaver med korte deadlines
igennem en leengere periode, hen over flere referenceperioder, og at medlemmet har vaeret forpligtet
til og palagt at udfgre opgaverne,

at medarbejderen flere gange har gjort opmaerksom p3, at arbejdstiden overskred bade det sundheds-
maessigt forsvarlige og det tilladte efter EUs arbejdstidsdirektiv

at 48-timers reglen udspringer af Arbejdstidsdirektivets artikel 6, som har til formal at beskytte arbejds-
tagernes sikkerhed og sundhed, og at undtagelsesadgangen eriartikel 17, stk. 1 har et meget begraenset
anvendelsesomrade,

at aftalegrundlaget skal fortolkes direktivkonformt og i overensstemmelse med EU-Domstolens praksis.

at undtagelsesadgangen i aftalen derfor i overensstemmelse med EU-Domstolens praksis skal begraen-
ses til det strengt ngdvendige, og at det er en betingelse for at kunne blive undtaget for 48-timers reg-
len, at tilretteleeggelsen af arbejdstiden i sin helhed skal vaere overladt til den enkelte medarbejder,

at det bestrides at specialkonsulenter i almindelighed har befgjelser til at traeffe selvstaendige beslut-
ninger i relation til deres egen arbejdstid i en sadan udstraekning, at tilrettelaeggelsen af arbejdstiden i
sin helhed er overladt til den enkelte konsulent. Specialkonsulenter er derfor som udgangspunkt om-
fattet af 48-timers reglen.

at specialkonsulenter i relation til 48-timers reglen er omfattet af den almindelige reference-periode pa
4 maneder, da reglerne for honorering af merarbejde til specialkonsulenter alene er et spgrgsmal om
aflenning, og derfor ikke forholder sig til referenceperioderne i forhold til 48-timers reglen,

at der foreligger skaerpende omstaendigheder, da medlemmet har arbejdet mere end 48 timer i gen-
nemsnit over flere referenceperioder, og da medlemmet Igbende har gjort opmaerksom pa omfanget
overfor ledelsen,



at selv i situationer hvor medarbejdere frivilligt patager sig merarbejde eller udforet arbejdet efter eget
gnske, vil en overtraedelse af 48 timers reglen udigse en godtggrelse jf. UER.2018.763H. samt ogsa af-
gorelsen fra @stre Landsret af 3. december 2018 om en fuldmaegtig i Udlaendingestyrelsen.

Medarbejder- og Kompetencestyrelsen gjorde geldende, at den pagaeldende medarbejder har haft en
sadan selvstandig, vaesentlig indflydelse pa tilretteleeggelsen af arbejdstid og arbejdsopgaver, at an-
seettelsesforholdet er omfattet af undtagelsesbestemmelsen i § 5, stk. 4, nr. 2, i Skatteministeriets og
centralorganisationernes aftale om visse aspekter i forbindelse med tilrettelaeggelse af arbejdstiden.
Medarbejderen er fglgelig ikke omfattet af 48-timersreglcn i § 5, stk. 2.

Medarbejder- og Kompetencestyrelsen bemaerkede i gvrigt, at en eventuel opggrelsesperiode ville
veere 12 maneder og ikke 4 maneder, jf. aftalens § 5, stk. 3, jf. stk. 2.

Sagen forhandledes, og der kunne ikke opnas enighed.
Akademikerne/Djof tog forbehold for at viderefgre sagen, herunder ogsa pastand om betaling af bod.”
5. Retsgrundlag

5.1. EU-retligt grundlag

5.1.1. Arbejdstidsdirektivet

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om visse aspekter i forbindelse
med tilrettelaeggelse af arbejdstiden indeholder bl.a. disse bestemmelser:

"KAPITEL 1

ANVENDELSESOMRADE OG DEFINITIONER

Artikel 2
Definitioner
| dette direktiv forstas ved:

1) »arbejdstid«: det tidsrum, hvori arbejdstageren er pa arbejde og star til arbejdsgiverens radighed
under udfgrelsen af sin beskaftigelse eller sine opgaver i overensstemmelse med national lovgivning
og/eller praksis.

KAPITEL 2
MINIMUMSHVILEPERIODER — ANDRE ASPEKTER AF TILRETTELAGGELSEN

AF ARBEJDSTIDEN

Artikel 6
Maksimal ugentlig arbejdstid

Medlemsstaterne traeffer de ngdvendige foranstaltninger for, at det, henset til kravene om at beskytte
arbejdstagernes sikkerhed og sundhed, sikres:



a) at den ugentlige arbejdstid begraenses ved love eller administrative bestemmelser eller ved kollektive
overenskomster eller aftaler mellem arbejdsmarkedets parter

b) at den gennemsnitlige arbejdstid i Igbet af en syvdagesperiode ikke overstiger 48 timer, inklusive
overarbejde.

KAPITEL 4

DIVERSE BESTEMMELSER

Artikel 16
Referenceperioder

Medlemsstaterne kan fastsaette fglgende:

b) for gennemfgrelsen af artikel 6 (maksimal ugentlig arbejdstid): en referenceperiode pa ikke over fire
maneder.

KAPITEL 5
UNDTAGELSER OG FRAVIGELSER
Artikel 17
Undtagelsesbestemmelser

1. Under overholdelse af de generelle principper for beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og sund-
hed kan medlemsstaterne fravige artikel 3, 4, 5, 6, 8 og 16, nar arbejdstidens laengde som fglge af saer-
lige traek ved det udfgrte arbejde ikke males og/eller fastsaettes pa forhand, eller nar arbejdstagerne
selv kan fastsaette den, bl.a. nar der er tale om:

a) personale med ledelsesfunktioner eller andet personale, der har befgjelse til at traeffe selvsteendige
beslutninger

2. De undtagelser, der er angivet i stk. 3, 4 og 5, kan fastsaettes ved love eller administrative bestem-
melser eller ved kollektive overenskomster eller aftaler mellem arbejdsmarkedets parter, forudsat at
der ydes de pagaeldende arbejdstagere tilsvarende kompenserende hvileperioder, eller — i usaedvanlige
tilfaelde, hvor det af objektive grunde ikke er muligt at yde sadanne tilsvarende kompenserende hvile-
perioder — pa betingelse af, at der ydes de pagaeldende arbejdstagere en passende beskyttelse.

Artikel 18
Undtagelsesbestemmelser ved kollektive overenskomster

Artikel 3, 4, 5, 8 og 16 kan fraviges ved kollektive overenskomster eller aftaler mellem arbejdsmarkedets
parter pa nationalt eller regionalt niveau, eller i overensstemmelse med regler, som disse parter har



fastsat, ved kollektive overenskomster eller aftaler mellem arbejdsmarkedets parter pa et lavere ni-
veau.

Fravigelse i stk. 1 og 2 er kun tilladt, hvis der ydes de pagaldende arbejdstagere tilsvarende kompense-
rede hvileperioder, eller — i undtagelsestilfeelde, hvor det af objektive grunde ikke er muligt at yde
sadanne tilsvarende kompenserende hvileperioder — pa betingelse af, at der ydes de pagaldende ar-
bejdstagere en tilsvarende beskyttelse.

Artikel 19
Begraensninger i undtagelser fra referenceperioden

Muligheden for at fravige artikel 16, litra b), som fastsat i artikel 17, stk. 3, og artikel 18, ma ikke med-
fgre, at referenceperioden overstiger seks maneder.

Medlemsstaterne skal dog under overholdelse af almindelige principper for beskyttelse af arbejdsta-
gernes sikkerhed og sundhed have mulighed for at tillade, at der af objektive og tekniske grunde samt
af hensyn til arbejdets tilrettelaeggelse ved kollektive overenskomster eller aftaler mellem arbejdsmar-
kedets parter fastsaettes referenceperioder, som under ingen omstaendigheder ma overstige 12 mane-
der.”

5.1.2. Kommissionens fortolkningsmeddelelse

Af Kommissionens fortolkningsmeddelelse C 109/1 af 26. april 2023 om Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om visse aspekter i forbindelse med tilrettelaeggelse af arbejdstiden

fremgar bl.a.:

”A. Undtagelsen for »selvsteendige arbejdstagere«
Artikel 17, stk. 1, indeholder fglgende undtagelse:

»1. Under overholdelse af de generelle principper for beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og sund-
hed kan medlemsstaterne fravige artikel 3, 4, 5, 6, 8 og 16, nar arbejdstidens laengde som fglge af saer-
lige traek ved det udfgrte arbejde ikke males og/eller fastsaettes pa forhand, eller nar arbejdstagerne
selv kan fastsaette den, bl.a. nar der er tale om:

a) personale med ledelsesfunktioner eller andet personale, der har befgjelse til at traeffe selvstaendige
beslutninger

1. R=kkevidden af undtagelsen vedrgrende »selvstaendige arbejdstagere«

Direktivets artikel 17, stk. 1, tillader undtagelser, »nar arbejdstidens laeengde som fglge af szerlige traek
ved det udfgrte arbejde ikke males og/eller fastsaettes pa forhand, eller nar arbejdstagerne selv kan
fastseette den«.

Som papeget ovenfor skal artikel 17, stk. 1, fortolkes saledes, at deres raekkevidde begraenses til det,
der er strengt ngdvendigt for at varetage de interesser, som disse undtagelser giver adgang til at be-
skytte.



Denne undtagelse omfatter to hovedtyper af situationer, og begge skal vurderes »pa grundlag af de
seerlige traek ved den pagaeldende aktivitet«. Derfor er Kommissionen af den opfattelse, at en sadan
undtagelse ikke kan fortolkes bredt og geelde en hel kategori af arbejdstagere.

Det fgrste kriterium for denne undtagelse er, at arbejdstidens laengde »ikke males og/eller fastsaettes
pa forhand«. Det andet kraever, at arbejdstagerne selv kan fastsaette la&engden af deres arbejdstid.

Domstolen har med hensyn til begge disse kriterier fastslaet, at det fremgar klart af bestemmelsens
ordlyd, »at den kun finder anvendelse pa arbejdstagere, hvis arbejdstid som helhed pa grund af det
udfgrte arbejdes karakter ikke males eller fastsaettes pa forhand eller kan fastseettes af arbejdstagerne
selv« (Kommissionens fremhavelse). Det betyder, at undtagelsen ikke finder anvendelse pa arbejdsta-
gere, hvis arbejdstid kun delvist ikke males eller fastszettes pa forhand eller kun delvist kan fastszettes
af arbejdstagerne selv.

| Isére-sagen undersggte Domstolen, om denne undtagelse gjaldt for »arbejdstagere, som inden for
rammerne af en kontrakt om paedagogisk arbejde er ansat pa ferie- og fritidscentre«. Den byggede sin
vurdering pa den omstaendighed, at beskrivelsen af de pagaeldende arbejdstageres aktiviteter og driften
af sddanne centre tyder p3, at disse arbejdstagere ikke »har mulighed for at bestemme, hvor mange
timer de arbejder«. Domstolen bemaerkede ogsa, at der ikke var nogen elementer, der tydede p3, at
arbejdstagerne »ikke er forpligtede til at vaere pa arbejdspladsen pa bestemte tider«, og konkluderede,
at de ikke var omfattet af anvendelsesomradet for undtagelsen. | Hilvd-sagen bekraeftede Domstolen,
at »foraeldre-aflgsere«, der midlertidigt erstatter plejeforzeldre, ikke er omfattet af undtagelsen vedrg-
rende »selvsteendige arbejdstagere« i artikel 17, stk. 1. Dette til trods for, at »forzeldre-aflgsere« har en
vis grad af autonomi med hensyn til tilretteleeggelsen af deres tid og neermere bestemt deres daglige
pligter, bevaegelser og perioder med inaktivitet. Arbejdstagernes mulighed for at bestemme, bade hvor
laenge og hvornar de skal arbejde, er derfor afggrende for, om undtagelsen vedrgrende selvstaendige
arbejdstagere i artikel 17, stk. 1, kan finde anvendelse.

I lyset af ovenstaende mener Kommissionen, at undtagelsen kunne omfatte visse hgjtstaende ledere,
hvis arbejdstid som helhed ikke males eller fastsaettes pa forhand, eftersom de ikke er forpligtet til at
veere pa arbejdspladsen pa bestemte tidspunkter, men selvstaendigt kan bestemme deres tidsplan. Den
vil ligeledes finde anvendelse pa visse eksperter, erfarne advokater i et ansaettelsesforhold eller akade-
mikere, der har betydelig frihed til at bestemme deres arbejdstid.”

| den engelsksprogede version af fortolkningsmeddelelsen har det sidst citerede afsnit denne ordlyd:

"In light of these elements, the Commission considers that the derogation could encompass certain
high-level managers whose working time, as a whole, is not measured or predetermined since they are
not obliged to be present at the workplace at fixed hours but can decide on their schedule autono-
mously. Similarly, it could for example apply to certain experts, senior lawyers in an employment rela-
tionship or academics who have substantial autonomy to determine their working time.”

Fortolkningsmeddelelsen fortseetter herefter saledes (dansk version):

"l artikel 17, stk. 1, angives derefter tre bestemte kategorier af arbejdstagere med en arbejdstid, der
ikke kan males eller fastsaettes pa forhand, eller som selv kan bestemme den. Det drejer sig om »per-
sonale med ledelsesfunktioner eller andet personale, der har befgjelse til at traeffe selvstaendige beslut-
ninger«, »arbejdende familiemedlemmer« eller »arbejdstagere, hvis arbejde knytter sig til kirkers og
trossamfunds religigse handlinger«.

Pa baggrund af direktivets ordlyd: | lyset af direktivets ordlyd, hvor de tre kategorier indledes med »bl.a.
nar der er tale om«, mener Kommissionen ikke, at denne liste er udtgmmende.



Direktivet angiver disse arbejdstagere som eksempler, fordi de generelt har omfattende befgjelser til at
treeffe selvstaendige beslutninger om tilrettelaeggelsen af deres arbejde og kunne kategoriseres som
selvstaendige arbejdstagere. Det er imidlertid ikke alle arbejdstagere, der falder ind under disse katego-
rier. Eksempelvis vil ledere ikke kunne falde ind under undtagelsen for »selvstaeendige arbejdstagere« i
artikel 17, stk. 1.

Arbejdstagere, som ikke befinder sig i disse kategorier, kan ogsa falde ind under dem, som fglge af szer-
lige treek ved det udfgrte arbejde, hvis deres arbejdstid ikke males og/eller fastsaettes pa forhand, eller
hvis de ikke selv kan fastsaette den.”

3. Undtagelsen for alle sektorer ved kollektiv overenskomst
Artikel 18:

»Artikel 3, 4, 5, 8 og 16 kan fraviges ved kollektive overenskomster eller aftaler mellem arbejdsmarke-
dets parter pa nationalt eller regionalt niveau, eller i overensstemmelse med regler, som disse parter
har fastsat, ved kollektive overenskomster eller aftaler mellem arbejdsmarkedets parter pa et lavere
niveau.

De medlemsstater, hvor der ikke findes noget lovbestemt system for indgaelse af kollektive overens-
komster eller aftaler mellem arbejdsmarkedets parter pa nationalt eller regionalt niveau pa de omrader,
der er omfattet af dette direktiv, eller de medlemsstater, hvor der findes en szerlig lovbestemt ramme
herfor, men da inden for graenserne af denne, kan i overensstemmelse med national lovgivning og/eller
praksis tillade, at artikel 3, 4, 5, 8 og 16 fraviges ved kollektive overenskomster eller aftaler mellem
arbejdsmarkedets parter pa et passende kollektivt niveau.

Fravigelse i stk. 1 og 2 er kun tilladt, hvis der ydes de pageeldende arbejdstagere tilsvarende kompense-
rede hvileperioder, eller — i undtagelsestilfeelde, hvor det af objektive grunde ikke er muligt at yde
sadanne tilsvarende kompenserende hvileperioder — pa betingelse af, at der ydes de pagaldende ar-
bejdstagere en tilsvarende beskyttelse.

Medlemsstaterne kan fastsatte neermere regler for:
a) hvordan arbejdsmarkedets parter skal anvende denne artikel

b) hvorledes bestemmelserne i de kollektive overenskomster eller aftaler, som er indgaet i overens-
stemmelse med denne artikel, kan udvides til ogsa at omfatte andre arbejdstagere i overensstemmelse
med national lovgivning og/eller praksis.«

a) Hvorndr kan denne undtagelse anvendes?

Domstolen har fastsldet, at artikel 18 har et selvstaendigt anvendelsesomrade i forhold til artikel 17, stk.
3, som begraenser undtagelserne til en raekke sektorer og aktiviteter (jf. afsnit 1).

Det betyder, at artikel 18 tillader undtagelser i alle sektorer, hvis de sker »ved kollektive overenskomster
eller aftaler mellem arbejdsmarkedets parter pa nationalt eller regionalt niveau, eller i overensstem-
melse med regler, som disse parter har fastsat, ved kollektive overenskomster eller aftaler mellem ar-
bejdsmarkedets parter pa et lavere niveau«.

Begrebet »kollektiv overenskomst« er ikke defineret i direktivet og synes heller ikke at vaere defineret i
anden EU-lovgivning eller af Domstolen.



Samtidig er »aftaler mellem arbejdsmarkedets parter pa nationalt eller regionalt niveau, eller i overens-
stemmelse med regler, som disse parter har fastsat, ved kollektive overenskomster eller aftaler mellem
arbejdsmarkedets parter pa et lavere niveau« heller ikke forklaret naeermere i direktivet.

Kommissionen mener derfor, at disse skal defineres ved national lovgivning og praksis. | den forbindelse
skal medlemsstaterne stadig tage hgjde for eksisterende internationale standarder om overenskomst-
forhandlinger og kollektive overenskomster, da det ikke er nok blot at benzavne et dokument »kollektiv
overenskomst«, hvilket Domstolen gentagne gange har fastslaet i forbindelse med andre begreber, som
bruges i EU-retten og arbejdstidsdirektivet.

5. Undtagelser fra referenceperioderne

Artikel 19 begraenser muligheden for at fravige referenceperioden for den maksimale ugentlige arbejds-
tid som fglger:

»Muligheden for at fravige artikel 16, litra b), som fastsat i artikel 17, stk. 3, og artikel 18, ma ikke med-
fore, at referenceperioden overstiger seks maneder.

Medlemsstaterne skal dog under overholdelse af almindelige principper for beskyttelse af arbejdsta-
gernes sikkerhed og sundhed have mulighed for at tillade, at der af objektive og tekniske grunde samt
af hensyn til arbejdets tilrettelaeggelse ved kollektive overenskomster eller aftaler mellem arbejdsmar-
kedets parter fastsattes referenceperioder, som under ingen omstaendigheder ma overstige 12 mane-
der.

Inden den 23. november 2003 tager Radet, pa grundlag af et forslag fra Kommissionen ledsaget af en
evalueringsrapport, bestemmelserne i denne artikel op til fornyet behandling og beslutter, hvad der
videre skal foretages.«

Som beskrevet i kapitel VI kan den ugentlige arbejdstid beregnes som et gennemsnit, og artikel 16, litra
b), giver mulighed for en referenceperiode for beregning af dette gennemsnit pa op til fire maneder i
alle sektorer og alle aktiviteter.

Artikel 17, stk. 3, og artikel 18 tillader imidlertid undtagelser fra bestemmelsen om referenceperioder i
visse tilfaelde. De undtagelser, der tillades, vedrgrer derfor referenceperioderne for ydelse af ugentlige
hvileperioder og for beregning af varigheden af natarbejde og den gennemsnitlige maksimale ugentlige
arbejdstid. Artikel 19 regulerer den sidstnavnte mulighed for at fravige referenceperioderne for bereg-
ning af den ugentlige arbejdstid og begraenser den til:

— seks maneder ved lov eller administrative forskrifter i visse sektorer og for specifikke aktiviteter, jf.
direktivets artikel 17, stk. 3.

— 12 maneder ved kollektive overenskomster eller aftaler mellem arbejdsmarkedets parter, hvis ob-
jektive eller tekniske omstaendigheder eller omstaendigheder i forbindelse med arbejdets tilrettelaeg-
gelse g@r det berettiget, og under overholdelse af almindelige principper for beskyttelse af arbejdsta-
gernes sikkerhed og sundhed. Dette kan enten ggres i visse sektorer eller for specifikke aktiviteter i
henhold til artikel 17, stk. 3, i enhver sektor i henhold til direktivets artikel 18 og for mobile arbejdsta-
gere og offshore-arbejdstagere i henhold til direktivets artikel 20.”

5.1.3. EU-Domstolens praksis

Der er for voldgiftsretten fremlagt relevant praksis fra EU-Domstolen vedrgrende arbejdstidsdirektivet, her-
under dom af 7. september 2006 i sag C-484/04, Kommissionen mod Storbritannien og Nordirland, dom af
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14. oktober 2010 i sag C-428/09, Union Syndicale Solidaires Isére, dom af 26. juli 2017 i sag C-175/16, Halva,
og dom af 14. maj 2019 i sag C-55/18, CCOO.

5.2. Lovgrundlag

5.2.1. Lov om gennemfgrelse af dele af arbejdstidsdirektivet

Lov om gennemfgrelse af dele af arbejdstidsdirektivet indeholdt pa tidspunktet for A's anszettelse i A-
arbejdsplads bl.a. disse bestemmelser (lovbekendtggrelse nr. 896 af 24. august 2004):

”§ 1. Denne lov finder anvendelse for Isnmodtagere, der ikke i medfgr af kollektiv overenskomst er sik-
ret de rettigheder, der som minimum svarer til artikel 2, stk. 1, 3 og 4, artiklerne 4, 6, 8,9, 16 og 17 i
direktiv 93/104/EF af 23. november 1993 om visse aspekter i forbindelse med tilretteleggelse af ar-
bejdstiden, som aendret ved direktiv 2000/34/EF af 22. juni 2000.

§ 4. Den gennemsnitlige arbejdstid i Igbet af en syvdagesperiode beregnet over en periode pa 4 mane-
der ma ikke overstige 48 timer inkl. overarbejde. Perioder med arlig betalt ferie og perioder med syge-
orlov medtages ikke i eller er neutrale i forhold til beregningen af gennemsnittet.”

5.2.2. £ndring af loven i 2024

Ved lov nr. 89 af 30. januar 2024 om andring af bl.a. lov om gennemfgrelse af dele af arbejdstidsdirektivet
blev fglgende bestemmelse indsat som lovens § 1, stk. 6:

"Stk. 6. Under overholdelse af de generelle principper for beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og
sundhed finder §§ 3, 4 og 5 ikke anvendelse, hvis arbejdstidens leengde som fglge af szerlige traek ved
det udfgrte arbejde ikke males eller fastsaettes pa forhand, eller hvis Isnmodtagerne selv kan fastszette
den, nar der er tale om Ignmodtagere, der kan traeffe selvsteendige beslutninger, eller som har ledel-
sesmaessige funktioner, jf. direktivets artikel 17, stk. 1, litra a. Det skal fremga af ansaettelseskontrakten,
at lovens §§ 3, 4 og 5 ikke finder anvendelse.”

| lovforslagets almindelige bemaerkninger (lovforslag nr. L 68 af 8. november 2023, s. 6 f.) anfgres bl.a.:
”3.3. Andre @ndringer
3.3.1. Geeldende ret

Muligheden for at undtage Isnmodtagere, hvis arbejdstidens lzengde som fglge af saerlige traek ved det
udfgrte arbejde ikke males eller fastsaettes pa forhand, eller nar Isnmodtagerne selv kan fastszette den,
hvor der er tale om Isgnmodtagere der kan traeffe selvstaendige beslutninger eller som har ledelsesmaes-
sige funktioner, har ikke hidtil vaeret udnyttet i lov om gennemfgrelse af dele af arbejdstidsdirektivet.
En implementering af bestemmelsen i artikel 17, stk. 1, litra a), findes i § 6 i Arbejdstilsynets bekendt-
gorelse nr. 324 af 23. maj 2002 om hvileperioder og fridggn m.v., hvorved de pagaeldende Isgnmodtagere
er undtaget fra hviletidsbestemmelserne i bekendtggrelsens §§ 3 og 4.

Selvom artikel 17, stk. 1, litra a), alene har vaeret implementeret i arbejdsmiljglovgivningen og mulighe-
den ikke hidtil har veeret udnyttet i lov om gennemfgrelse af dele af arbejdstidsdirektivet, har det vaeret
muligt gennem kollektiv aftale at undtage de af direktivbestemmelsen omfattede Isnmodtagere fra
blandt andet 48-timersreglen. Der kan i den forbindelse henvises til den geeldende lovs § 1, stk. 1 og 2.

Artikel 17, stk. 1, i direktivet har fglgende ordlyd:
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"Under overholdelse af de generelle principper for beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed
kan medlemsstaterne fravige artikel 3, 4, 5, 6, 8 og 16, nar arbejdstidens laengde som fglge af saerlige
traek ved det udfgrte arbejde ikke males og/eller fastsaettes pa forhand, eller nar arbejdstagerne selv
kan fastseette den, bl.a. nar der er tale om:

a) personale med ledelsesfunktioner eller andet personale, der har befgjelse til at traeffe selvstaendige
beslutninger

b) arbejdende familiemedlemmer eller
c) arbejdstagere, hvis arbejde knytter sig til kirkers og trossamfunds religigse handlinger. ”
3.3.2. Beskaeftigelsesministeriets overvejelser og den foresldede ordning

| forbindelse med at kravet om registrering af den daglige arbejdstid implementeres, jf. ovenfor i afsnit
3.2., foreslas det at udnytte muligheden for at undtage visse Ignmodtagere fra §§ 3, 4 og 5 i loven, jf.
arbejdstidsdirektivets artikel 17, stk. 1, litra a). De pagaeldende Ipnmodtagere omfattes saledes ikke af
registreringskravet, hvis de tillige er undtaget fra arbejdsmiljglovgivningens hviletidsbestemmelser,
som findes i §§ 3 og 4 i bekendtggrelse nr. 324 af 23. maj 2002, om hvileperiode og fridggn m.v., hvilket
er i overensstemmelse med EU-Domstolens afggrelse i sag C-55/18, CCOO, og den i dommen navnte
praksis.

| aftalen af 30. juni 2023 anbefales det under henvisning til det i den tidligere navnte afrapportering fra
arbejdsgruppen under Implementeringsudvalget anfgrte om arbejdstidsdirektivets artikel 17, stk. 1, at
muligheden for at undtage de af artikel 17, stk. 1, litra a), omfattede Ignmodtagere fra §§ 3, 4 og 5
implementeres i lov om gennemfgrelse af dele af arbejdstidsdirektivet. Pa den baggrund foreslas det at
indsaette et nyt stk. 6 § 1iloven, sa aftalens anbefaling udmgntes.

Pa side 54 f. i Kommissionens fortolkningsmeddelelse om arbejdstidsdirektivet fra 2023 (Com. 2023,
969) er det anfgrt, at Kommissionen mener, at “undtagelsen kunne omfatte visse hgjtstaende ledere,
hvis arbejdstid som helhed ikke males eller fastsaettes pa forhand, eftersom de ikke er forpligtet til at
veere pa arbejdspladsen pa bestemte tidspunkter, men selvstaendigt kan bestemme deres tidsplan. Den
vil ligeledes finde anvendelse pa visse eksperter, erfarne advokater i et anszettelsesforhold eller akade-
mikere, der har betydelig frihed til at bestemme deres arbejdstid. ”

Kommissionen anfgrer samtidig i Com. 2023, 969, at artikel 17, stk. 1, skal fortolkes saledes, at bestem-
melsens “reekkevidde begrzanses til det, der er strengt ngdvendigt for at varetage de interesser, som
disse undtagelser giver adgang til at beskytte”, og at Kommissionen er ”af den opfattelse, at en sadan
undtagelse ikke kan fortolkes bredt og gzelde en hel kategori af arbejdstagere. ” Endelig fastslar Kom-
missionen, at "undtagelsen ikke finder anvendelse pa arbejdstagere, hvis arbejdstid kun delvist ikke
males eller fastsaettes pa forhand eller kun delvist kan fastsaettes af arbejdstagerne selv. ”

Det er Beskeaeftigelsesministeriets vurdering pa baggrund af EU-Domstolens praksis, som Kommissionen
henviser til, at bestemmelsens rakkevidde beror pa en konkret vurdering af, hvad der er geeldende i
forhold til arbejdstilrettelaeggelsen i det enkelte anszettelsesforhold.”

| lovforslagets bemaerkninger til bestemmelsen i § 1, stk. 6 (a.st., s. 11) anfgres:

"Det foreslas i § 1, stk. 6, at under overholdelse af de generelle principper for beskyttelse af Isnmodta-
gernes sikkerhed og sundhed finder §§ 3, 4 og 5 ikke anvendelse for Isnmodtagere, hvis arbejdstidens
lengde som fglge af saerlige traek ved det udfgrte arbejde ikke males eller fastsattes pa forhand, eller
nar lsnmodtagerne selv kan fastsaette den, hvor der er tale om Ipnmodtagere der kan traeffe selvstaen-
dige beslutninger eller som har ledelsesmaessige funktioner. Det skal fremga af ansattelseskontrakten,
at lovens §§ 3, 4 og 5 ikke finder anvendelse.
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Der er tale om en ny undtagelsesbestemmelse, hvor dele af undtagelsesbestemmelsen i arbejdstidsdi-
rektivets artikel 17, stk. 1, udmgntes.

Af arbejdstidsdirektivets artikel 17, stk. 1 fremgar det, at medlemsstaterne under overholdelse af gene-
relle principper for beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed kan fravige artikel 3-6, 8 og 16,
nar arbejdstidens lengde som fglge af seerlige traek ved det udfgrte arbejde ikke males og/eller fast-
saettes pa forhand eller nar arbejdstagerne selv kan fastsaette den. Dette gaelder blandt andet, nar der
er tale om personale med ledelsesfunktioner eller andet personale, der har befgjelse til at treeffe selv-
steendige beslutninger. Denne undtagelsesmulighed foreslas her udnyttet i overensstemmelse med den
aftale, som er indgdet mellem organisationer med szade i Beskaeftigelsesministeriets Implementerings-
udvalg.

Det kan i forhold til anvendelsesomradet for artikel 17, stk. 1, anfgres, at det ikke synes entydigt eller
udtgmmende fastlagt ved hidtidig praksis fra EU-Domstolen, men at det henset til, at det fremgar af
denne praksis, at tilrettelaeggelsen af arbejdstiden i sin helhed skal vaere overladt til Isnmodtager eller
slet ikke kan ske pa forhand, ma antages, at anvendelsesomradet for artikel 17, stk. 1, er ganske be-
graenset. Der henvises i gvrigt til afsnit 3.3. i de almindelige bemaerkninger, hvor direktivets artikel 17,
stk. 1, er gengivet.”

5.3. Administrative forskrifter

Cirkulzere nr. 206 af 10. november 1971 om godtggrelse for merarbejde til tjienestemaend i staten, for hvem
der ikke gaelder en hgjeste tjenestetid (merarbejdsaftalen), indeholder bl.a. disse bestemmelser:

"§ 1. Til tjenestemaend i staten, der ikke er omfattet af reglerne om hgjeste tjenestetid i den mellem
parterne indgdede aftale af 14. august 1970 om de for statens tjenestemaend gaeldende arbejdstidsreg-
ler m.m., jfr. Ignnings- og pensionsministeriets cirkulere af 8. oktober 1971, § 1, stk. 2, kan der ydes
godtggrelse for merarbejde efter de i §§ 2-6 indeholdte regler.

§ 2. Godtggrelse kan alene ydes for tjenstligt merarbejde, som er af midlertidig karakter, og som er
palagt tjenestemanden i henhold til sarlig ordre eller ifglge en godkendt tjenestefordeling eller i gvrigt
har vaeret en forudsaetning for den forsvarlige varetagelse af de med stillingen forbundne tjenstlige
pligter.

Stk. 2. Godtggrelse kan endvidere kun ydes, safremt merarbejdet har veeret af stgrre omfang og har
strakt sig over en periode, der normalt ikke ma vaere mindre end 4 uger.

Stk. 3. For tjenestemaend i egentlige chefstillinger og dermed ligestillede stillinger er parterne enige om,
at spgrgsmalet om godtggrelse for merarbejde afggres ud fra de synspunkter, som er anfgrt i den af
tjenestetidsudvalget af 11. maj 1965 afgivne 3. betaenkning (nr. 572), side 29. Det er i denne forbindelse
forudsat, at der kun ydes disse tjenestemand godtggrelse for merarbejde, safremt dette har veeret af
et sddant omfang, at den pagaeldende tjenestemands samlede arbejdsbyrde set over en laengere peri-
ode vaesentligt har oversteget den arbejdsbyrde, der pahviler tjenestemaand, som oppebaerer saerligt
tilleeg i henhold til Ignnings- og klassificeringslovens § 31, stk. 2, 1. punktum, jfr. den mellem lgnnings-
og pensionsministeriet og Danske Statsembedsmaends Samrad indgaede aftale af 30. oktober 1969.

§ 3. For at godtggrelse kan ydes, skal tjenestemanden til sin foresatte afgive en indberetning om grund-
laget for merarbejdet og dettes omfang. Sddan indberetning afgives ved merarbejdets ophgr, eller hvis
merarbejdet straekker sig over laengere tid, mindst hvert kvartal. De i § 2, stk. 3, naevnte tjenestemand
afgiver dog alene indberetning een gang om aret.”

5.4. Aftalestof mv.
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5.4.1. 1993-aftalen

Resultat af forhandlingerne mellem Finansministeriet og Akademikernes Centralorganisation (1993) indehol-
der bl.a. denne bestemmelse:

”10. Specialkonsulenter og konsulenter.

Specialkonsulenter i Isnramme 35 og konsulenter i Isgnramme 36 omfattet af den fzalles-akademiske
overenskomst, og som er ansat 1. april 1993 eller senere, omfattes af de for chefer geeldende merar-
bejdsregler.”

Cirkulzere nr. 138 af 15. august 1993 om merarbejdsgodtggrelse til tjenestemaend i staten uden hgjeste ar-
bejdstid indeholder bl.a. fglgende:

"Hermed fglger aftale af 5. august 1993 om merarbejdsgodtggrelse til tjenestemaend i staten uden hg-
jeste arbejdstid.

Aftalen erstatter aftale af 1. november 1971 om godtggrelse for merarbejde til tjenestemaend i staten,
for hvem der ikke gzelder en hgjeste tjenestetid. Der er foretaget indholdsmaessige aendringer i § 2, stk.
30g4,§4,stk. 30g§5, stk. 2. £ndringerne vedrgrer specialkonsulenter, der nu omfattes af de merar-
bejdsregler, der galder for chefer, samt udskydelse af afspadsering og eventuel godtggrelse af merar-
bejdet i forbindelse hermed. Herudover er der foretaget en sammenskrivning og redaktionel tilretning
af geeldende regler.”

Den nzevnte aftale af 5. august 1993 indeholder bl.a. fglgende:

"§ 1. Til tjenestemaend i staten, der ikke er omfattet af reglerne om hgjeste arbejdstid, jf. § 1, stk. 2, i
aftale af 1. oktober 1990 om de for statens tjenestemaend gzeldende arbejdstidsregler, kan der ydes
godtggrelse for merarbejde efter nedenstaende regler.

§ 2. Godtggrelse for tjenstligt merarbejde kan kun ydes, hvis merarbejdet

Stk. 3. Specialkonsulenter i Isnramme 35 og konsulenter i Iegnramme 36, som er ansat 1. april 1993 eller
senere, omfattes af de merarbejdsregler, der gzelder for chefstillinger.

Stk. 4. Ministerierne kan bestemme, at specialkonsulenter i Iegnramme 35 og konsulenter i Isgnramme
36, der er ansat fgr 1. april 1993, ligeledes omfattes af de merarbejdsregler, der geelder for chefstillin-
ger, idet der samtidig hermed ydes et tilleeg pa 12.000,- kr. i arligt grundbelgb (niveau 1.10.1984).

§ 3. Merarbejdsgodtggrelse fastszettes af det pageeldende ministerium.

Stk. 2. Fgr der kan ydes godtggrelse for merarbejde, skal tjenestemanden skriftligt indberette grundla-
get for merarbejdet, dets karakter og omfang til sin foresatte. Indberetning skal foretages, nar merar-
bejdet er afsluttet eller, hvis merarbejdet straekker sig over leengere tid, mindst hvert kvartal.

Stk. 3. Tjenestemaend i egentlige chefstillinger og tilsvarende stillinger samt specialkonsulenter og kon-
sulenter, der er omfattet af § 2, stk. 3 og 4, indberetter dog kun merarbejde en gang om aret.”

5.4.2. Aftale om visse aspekter i forbindelse med tilretteleggelse af arbejdstiden
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Cirkulzere af 5. juli 2021 om aftale om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden inde-
holder bl.a. fglgende:

”Indledning

1. Skatteministeriet og centralorganisationerne har den 2. juli 2021 indgaet vedlagte aftale om visse
aspekter i forbindelse med tilrettelaeggelse af arbejdstiden.

Ved aftalen sker der en ajourfgring af den tidligere aftale af 18. juli 2003 med henblik pd implementering
af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003.

7. Specielt til § 4, stk. 2, § 5, stk. 4, 0g § 6, stk. 5

De naevnte bestemmelser fastsaetter undtagelser for sa vidt angar personalegrupper med egentlige le-
delsesbefgjelser samt andre grupper, der selv har vaesentlig indflydelse pa arbejdstilrettelaeggelsen, det
vil typisk sige medarbejdere uden hgjeste arbejdstid, f.eks. forskere.”

Aftale af 2. juli 2021 om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden, der er indgaet
mellem centralorganisationerne og Medarbejder- og Kompetencestyrelsen, indeholder bl.a. disse bestem-
melser:

”Med henblik pa implementering af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november
2003 om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden aftales fglgende:

Anvendelsesomrade

§ 1. Aftalen geelder for tjenestemaend og tjenestemandslignende ansatte samt for ansatte omfattet af
overenskomster indgdet pa den ene side af eller efter bemyndigelse fra Skatteministeriet og pa den
anden side af de underskrivende centralorganisationer eller organisationer, der er tilsluttet disse.

Definition af aftalens begreber
§ 2. | denne aftale defineres:

1. "arbejdstid” som det tidsrum, hvori den ansatte er pa arbejde og star til radighed for arbejdsgiveren,
herunder pauser, der medregnes i arbejdstiden

Ugentlig arbejdstid
§ 5. Den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid reguleres af de enkelte overenskomster, aftaler mv.

Stk. 2. Den gennemsnitlige arbejdstid i Igbet af en syvdages periode ma dog ikke overstige 48 timer,
inkl. overarbejde, beregnet over en periode pa 4 maneder. Perioder med arlig betalt ferie og perioder
med sygeorlov medtages ikke i eller er neutrale i forhold til beregning af gennemsnittet.

Stk. 3. Hvis arbejdstiden i henhold til overenskomst, aftale mv. opgg@res over en periode, der overstiger
4 maneder, traeder denne periode i stedet for den i stk. 2 naevnte opggrelsesperiode, dog saledes at
perioden maksimalt kan udggre 12 maneder.

Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 2 og 3 finder ikke anvendelse for:
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1. ansatte, hvis arbejdstid som fglge af sarlige traek ved det udfgrte arbejde ikke kan males og/eller
fastsaettes pa forhand

2. ansatte, der selv har vaesentlig indflydelse pa arbejdets tilretteleeggelse.”

Aftalen er som anfg@rt en ajourfgring af en tidligere implementeringsaftale af 18. juli 2003.

5.4.3. Akademikeroverenskomsten 2021

Overenskomst for akademikere i staten (2021) indeholder bl.a. denne bestemmelse:

"Kapitel 3. Arbejdstid
§ 13. Arbejdstid

Lgnnen efter denne overenskomst forudsaetter fuldtidsbeskaftigelse svarende til gennemsnitlig 37 ti-
mer ugentlig.

Stk. 2. Pauser medregnes, hvis de varer mindre end % time og den ansatte star til radighed for arbejds-
giveren og ikke ma forlade arbejdsstedet.

Stk. 3. Der kan indgas lokale arbejdstidsaftaler i overensstemmelse med reglerne i rammeaftalen af 6.
oktober 1999 mellem Finansministeriet og centralorganisationerne om decentrale arbejdstidsaftaler
(Perst. nr. 064-99).”

5.4.4. Andet materiale

Af Djgf’s ”Guide til fleksibilitet — Rettigheder og muligheder for fleksibilitet i overenskomsterne” fremgar bl.a.

(s.4f.):

"Arbejdstid — Staten

Placering af arbejdstiden

Kvartals- eller arsnorm

Administrative djgfere arbejder efter en kvartalsnorm. Det betyder, at eventuelt merarbejde opggres
kvartalsvist, jaevnfgr overenskomstens § 14, stk. 3.

Undervisere pa gymnasialt niveau, pa professionshgjskoler eller erhvervsakademier har en arsnorm,
jeevnfer overenskomstens bilag 6. Det betyder, at arbejdstiden opggres, og eventuelt merarbejde god-
kendes og godtggres pa arsbasis. Ledelsen skal dog godkende timeforbruget mindst hvert kvartal.

Videnskabelige medarbejdere pa universiteter med videre samt special- og chefkonsulenter arbejder
efter en arsnorm, men er ikke omfattet af merarbejdsreglerne. Laes mere under ’Merarbejde’.

Vaer opmaerksom pa:

> Der er gennem normperioderne indbygget en vis fleksibilitet. Den lange normperiode rummer poten-
tielt stor fleksibilitet. Fleksibiliteten bgr ga begge veje.

Varn om fleksibiliteten
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Seerligt tre beskyttelsesregler er relevante for dig som tillidsreprasentant at kende, fordi de vaerner om
medarbejdernes fleksibilitet og sikrer restitution. Reglerne stammer fra EU’s arbejdsdirektiv og Arbejds-
miljgloven:

> Den maksimale arbejdstid er 48 timer om ugen i gennemsnit over en periode pa fire maneder.

> Lgnmodtagerne skal have mindst 11 timers sammenhangende frihed, fra de far fri fra arbejde, til de
mgder igen.

> Lgnmodtagerne har ret til minimum et fridggn hver uge, men statens arbejdstidsaftale § 12, stk. 3,
fraviger denne ret. | stedet ma Ignmodtageren hgjst arbejde 10 dage, fgr de har ret til et fridggn.

De faglige organisationer har aftalt, at fx forskere ikke kan betragtes som omfattet af 48-timers-reglen,
da de bgr have mulighed for at tilretteleegge deres arbejde selv. Vaer opmaerksom p3, at forudsaetningen
for at veere undtaget fra reglerne er, at medarbejderen rent faktisk selv kan tilrettelaegge arbejdet.”

6. Forklaringer

A har forklaret bl.a., at hun var ansat som specialkonsulent i A-arbejdsplads fra 1. juni 2021-30.
september 2022. Hun har flere uddannelser, men var i ministeriet ansat som gkonom. Hun havde tidligere
vaeret ansat i et lignende departement og i andre offentlige myndigheder.

Hun var ansat i kontoret for koncerngkonomi, mere konkret i kontorets team for budget. Der var ogsa et
team for tilskud. B var kontorchef, men samtidig leder af budgetteamet. Alle med-arbejderne havde lav
anciennitet i ministeriet, og de fleste i teamet havde ogsa generelt lav anciennitet. B var hendes daglige
reference og kontaktpunkt. Der var mange mgder, hvor man diskuterede de lg-bende opgaver. Der var
som regel check-in-mgder flere eller adskillige gange om ugen, og hun opfattede det sadan, at der var
mgdepligt. P& mgderne skulle hver medarbejder redeggre for, hvad de ville lave af opgaver den
pagaldende dag. Forinden skulle de udfylde et skema over arbejdsopgaver, der havde hver deres farve
afhaengig af, om opgaverne kgrte efter planen, kraevede opmarksomhed, var forsinket/forhindret eller ikke
var startet endnu. Der var ikke plads til drgftelser om, hvorvidt man kunne na opgaverne. Man overskrev for
hvert mgde det tidligere skema, men hun har gemt de udfyldte skemaer for uge 2 og 5 2022. De er udtryk
for, hvad hun var blevet bedt om at lave. De andre medarbejdere udfyldte tilsvarende skemaer.

Hun havde ingen lette rutineopgaver. Det skyldtes bl.a., at de andre i teamet generelt var uerfarne. Hun
arbejdede ligesom de andre meget hardt. Hun havde hver 6. uge 1:1-mgder med B og sagde hver gang, at
hun havde sveert ved at na sine opgaver. Hun gjorde ogsa B opmaerksom pa 48 timers-reglen, fgrste gang en
dag mens de var pa vej til mgde i Finansministeriet. Hun tog reglen op med B 4-5 gange i alt. B talte aldrig
om, at hovedreglen om 4 maneders-referenceperiode ikke gjaldt for hende som special-konsulent. Hun fik
heller aldrig at vide, hvorfor hun skulle tidsregistrere. Hun ”lukkede” sin registrering en gang om
maneden. Det var kontorchefen, der skulle godkende registreringen, men hun talte ikke nsermere med B
om sin registrering. B sagde ikke, at hun arbejdede for meget eller brugte for meget tid pa sine opgaver.
Hun kunne reelt ikke selv placere sin arbejdstid, som hun havde lyst til, da hun havde en stor
arbejdsmaengde og mange deadlines. Hun kunne godt ga lidt i ydertimerne. Hvis hun ville, kunne hun ogsa
godt f.eks. holde tidligt fri en fredag, men sa matte hun laegge timerne i weekenden i stedet, for ellers
kunne hun ikke na sine frister. Ved siden af arbejdet i ministeriet havde hun lidt undervisning. Det drejede
sig om gennemsnitligt 1 % time om ugen i erhvervsgkonomi pa et gymnasium. Hun spurgte B, om det var
OK, at hun havde det, og det var det. | slutningen af 2021 var hun udkgrt, bl.a. fordi hun ikke havde kunnet
holde
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efterarsferie. Hun aftalte derfor med B, at hun kunne holde juleferie fra midten af december og indtil
efter nytar.

Hun fglte sig med tiden tiltagende belastet af sit arbejde og mente ikke, at det kunne blive ved. Der
var ansatte, der blev syge, og det blev hun ogsa selv. Hun talte med B om det og sagde bl.a., at hun gerne
ville skifte team. Det svarede B henholdende pa. Hun talte ogsa med Djgf om 48 timers-reglen, men
opgav at ga videre med sagen. | stedet sagde hun op og fik et nyt job med fuld flexordning. Der var nogle
kolleger, der bad hende ga videre for deres skyld, og det er grunden til, at hun endte med at kgre sagen. De
to referenceperioder pa 4 maneder var i realiteten én sammenhangende periode pa 8 maneder.

B har forklaret bl.a., at hun er afdelingschef i A-arbejdsplads. Hun har tidligere vaeret kontorchef i
ministerieti 3 ar.

Hun var som kontorchef A's neermeste chef, og hun var med til at ansaette A. De sggte efter erfarne
medarbejdere, da mange var nyansatte. De lagde vaegt pa, at A havde erfaring fra relevante myn-digheder.
Der var to teams i kontoret, et for budget og et for tilskud. Opgaverne kom typisk udefra, f.eks. fra
ministeriets fagkontorer eller fra Finansministeriet. Mange af opgaverne vedrgrte aktstykker. Det skyldtes
navnlig den l|gbende udvidelse af testkapaciteten som led i indsatsen mod Covid-19. Hun har selv
udarbejdet skabelonen til det skema, som A har fremlagt for uge 2 og 5 i 2022. Det var for at fa overblik
over opga-verne. Opgavernes antal og karakter kunne variere meget fra uge til uge. Efteraret 2021 var
travlt pa grund af Covid-19, men man kan ikke sige, at kontoret var underdrejet. Hun kunne godt sige til
medarbejderne, at der skulle mere fokus pa en bestemt opgave, eller at en opgave skulle afleveres den
felgende dag, hvis det var ngdvendigt.

A havde som udgangspunkt samme opgaveportefglje som de andre medarbejdere i teamet. Inden for
rammerne af de opgaver, der skulle Igses, kunne A selv bestemme, hvornar hun ville komme og ga, holde
pause og varetage sin undervisning. Hun kunne arbejde hjemme, nar hun gnskede det, forudsat at det var
foreneligt med opgaverne. Inden for de givne tidsfrister bestemte A selv, hvornar hun ville Igse hvilke
opgaver, og i hvilken reekkefglge. A kunne selv udskyde frister, hvis det var overordnet foreneligt med den
pageldende opgave. Medarbejderne skulle deltage i check-in-mgder, medmindre de havde andre opgaver,
som de vurderede var vigtigere. Det afgjorde medarbejderne selv. Mange mgder foregik pd grund af
Covid-19 via Teams, som medarbejderne kunne deltage i hjemmefra, hvis de @gnskede det. A havde pa
grund af sin erfaring mere frihed til at tilrettelzegge end de fleste andre medarbejdere. Hun oplevede
sjeldent, at A var lenge pa kontoret, og A placerede selv sin undervisning. Hun holdt meget gje med
de unge medarbejderes arbejdstid, men sa ikke nsermere pa A's. Det skyldtes, at A var erfaren
specialkonsulent. A planlagde selv sine konsulentfridage. A kunne som specialkonsulent laegge opgaver til
andre medar-bejdere i teamet, uden at hun skulle ind over det, men det ville veere darlig stil bare at ggre
det uden videre. A's funktioner svarede grundlaeggende til andre specialkonsulenters.

Efter hendes opfattelse var A ikke mere belastet af opgaver end de andre medarbejdere i teamet, men det
er rigtigt, at A i foraret 2022 bad om mere blandede opgaver med laengere frister. A bad pa et tidspunkt
ogsa om at blive flyttet til tilskudsteamet, men det var ikke dér, der var brug for ressourcer. Hun husker
ikke, at de pa noget tidspunkt talte om 48 timers-reglen, eller at A rejste spgrgsmal om den. Men efter
julen 2022 talte A om, at der havde veeret for travit. De omfordelte herefter nogle af hendes opgaver. Hun
gav ogsa A tilladelse til at holde juleferie fra midten af december 2021. Det er ikke rigtigt, at hun ikke gav A
mulighed for at holde efterarsferie i 2021. Hun husker ikke at have drgftet det med A.
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C har forklaret bl.a., at han er chefkonsulent i Medarbejder- og Kompetencestyrelsen. Han har
beskaftiget sig med AC-omradet i mange ar.

Cirkulzeret fra 1971 om godtggrelse for merarbejde til statslige tjenestemaend viser, at chefer ikke er beret-
tiget til Isbende betaling for overarbejde, men at der kan gives godtggrelse i form af engangsvederlag. Det
viser ogsa, at der for sa vidt angar tjenestemaend i chefstillinger og dermed ligestillede stillinger geelder en
arsnorm for opggrelse af overarbejde, jf. § 3, 3. pkt., sammenholdt med § 2, stk. 3. Det samme har siden
1993 veeret gaeldende for specialkonsulenter. Det fglger af aftalen fra 1993 om merarbejdsgodtggrelse til
statslige tjenestemand, hvor man sidestillede bl.a. specialkonsulenter med ansatte i chefstillinger ogi § 3,
stk. 3, fastsatte, at specialkonsulenter kun indberetter merarbejde én gang om aret.

Det har altid vaeret den faelles forstaelse, at princippet om en arsnorm ogsa geelder for 48 timers-reglen, og
han har aldrig hgrt, at det skulle veere anfeegtet. En 39/11-ordning ville heller ikke kunne fungere, hvis der

skulle geelde en 4 maneders-referenceperiode.

har forklaret bl.a., at hun er direkt@r i Akademikerne. Hun har beskzeftiget sig med AC-omradet i mange

Q)
;IU

Hun er enig i C's forklaring om en arsnorm for sa vidt angar reglerne om merarbejdsbetaling. Der kan
imidlertid ikke paralleliseres til omradet for 48 timers-reglen, der angar arbejdsmiljg. Det er efter hendes
opfattelse heller ikke sadan, Djgf’s guide om fleksibilitet skal forstas. Hun er ikke bekendt med, at der
tidligere skulle have veeret sager, hvor det har veeret anfgrt, at der geelder en arsnorm pa
arbejdsmiljgomradet, og det kan ikke indfortolkes i A's anseettelseskontrakt, der er helt seedvanlig.

Akademikerne har laenge gerne villet i dialog med Medarbejder- og Kompetencestyrelsen om begrebet
selv-tilrettelaegger. Hun opfatter ikke A som selvtilrettelaegger, og hun kan ikke pege pa stillinger som
specialkonsulent i centraladministrationen, der kan karakteriseres som selvtilretteleeggerstillinger.

E har forklaret bl.a., at hun er chefkonsulent i Djgf og har veeret sagsbehandler i A's sag.

Hun kender Djgf's guide om fleksibilitet. Det, der star pa s. 5, skal ikke forstds saledes, at f.eks.
specialkonsulenter ogsa i relation til 48 timers-reglen arbejder efter en drsnorm. Man skal sondre mellem
regler for arbejdstidsbetaling og regler for arbejdsmiljg.

7. Parternes argumenter

Akademikerne har overordnet anfgrt navnlig, at der foreligger en overtraedelse af 48 timers-reglen, og
at Medarbejder- og Kompetencestyrelsen som fglge heraf skal betale bod.

A var omfattet af 48 timers-reglen, da undtagelsesbestemmelsen i implementeringsaftalens § 5, stk. 4,
nr. 2, ikke finder anvendelse. Hun er ikke undtaget alene som fglge af, at hun var specialkonsulent uden
hgjeste arbejdstid, idet der efter reglerne skal foretages en konkret vurdering af den enkelte ansattes
forhold. A's forklaring for voldgiftsretten viser herudover, at hun ikke selv havde vaesentlig indfly-delse pa
arbejdets tilrettelaeggelse, og dette understgttes af de fremlagte oplysninger om hendes
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arbejdskalender og opgaver i tilfaeldigt udvalgte uger. Det var i realiteten umuligt for hende selv at tilrette-
leegge arbejdstiden. Det ville heller ikke vaere inden for rammerne af arbejdsdirektivets art. 17, stk. 1, at anse
hende for selvtilretteleegger

Referenceperioden er i A's tilfelde 4 maneder. Dette er efter implementeringsaftalens § 5, stk. 2,
hovedreglen, og der foreligger ikke et tilfaalde som naevnti § 5, stk. 3. Det fremgar ikke noget sted i parternes
overenskomst- og aftalegrundlag, at der pa arbejdsmiljgomradet gzelder en arsnorm. Der kan ikke udledes
noget af, at der geelder en arsnorm for opggrelse af arbejdstid for sa vidt angar godtggrelse for merarbejde,
da disse regler bygger pa andre hensyn end 48 timers-reglen.

Medarbejder- og Kompetencestyrelsen skal herefter betale bod, der passende kan fastsattes til mindst
50.000 kr.

Medarbejder- og Kompetencestyrelsen har overordnet anfgrt navnlig, at der ikke foreligger en overtraedelse
af 48 timers-reglen, og at der derfor ikke skal betales bod.

A er ikke omfattet af 48 timers-reglen, da hun havde vaesentlig indflydelse pa tilrettelaeggelsen af savel
arbejdstid som arbejdsopgaver, jf. implementeringsaftalens § 5, stk. 4, nr. 2. Det understgttes af, at hun var
ansat uden hgjeste tjenestetid, og af B's forklaring for voldgiftsretten. Det er ogsa inden for rammerne af
arbejdstidsdirektivets art. 17, stk. 1, at anse A for selvtilrettelaegger.

Under alle omstaendigheder er referenceperioden i A's tilfaelde 12 maneder, jf. implementeringsaf-talens §
5, stk. 3. Det fglger ikke af denne bestemmelse, at der skal pavises udtrykkelige bestemmelser i
parternes aftalegrundlag om en 12 maneders-referenceperiode efter 48 timers-reglen, og det fglger klart
af det gvrige relevante aftalegrundlag, at der for specialkonsulenter gaelder en arsnorm ved opggrelse af
ar-bejdstid. Akademikerne har ikke pa noget tidspunkt fgr denne sag gjort geeldende, at
referenceperioden skulle vaere mindre end 12 maneder. Et sadant synspunkt kan heller ikke udledes af
Djgf’s guide til fleksibili-tet, der naermest siger det modsatte.

Hvis der skal fastsaettes bod i sagen, skal den udmales til et mindre belgb, end Akademikerne har pastaet.
Det pastaede belgb pa mindst 50.000 kr. er ikke i overensstemmelse med det niveau, som fglger af retsprak-
sis.

8. Opmandens begrundelse og resultat

8.1. Sagens baggrund og problemstilling

A var fra 1. juni 2021-30. september 2022 ansat som specialkonsulent i A-arbejdsplads. Det er ubestridt, at
hun i august-november 2021 og december 2021-marts 2022 i Igbet af en 7 dages-periode
gennemsnitligt arbejdede mere end 48 timer.

Sagen angar, om der foreligger en overtraedelse af den sakaldte 48 timers-regel, sdledes at Medarbejder- og
Kompetencestyrelsen skal betale bod. Dette beror pa den naermere forstaelse af aftale af 2. juli 2021 mellem
styrelsen og centralorganisationerne om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden
(implementeringsaftalen), herunder i lyset af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. no-
vember 2003 om visse aspekter i forbindelse med tilrettelaeggelse af arbejdstiden (arbejdstidsdirektivet).

Akademikerne har anfgrt, at 48 timers-reglen finder anvendelse i A's tilfeelde, at der geelder en re-
ferenceperiode pa 4 maneder, og at der derfor foreligger en overtraedelse af den navnte regel.
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Heroverfor har Medarbejder- og Kompetencestyrelsen anfgrt, at 48 timers-reglen ikke finder anvendelse i
sagen, at der under alle omstandigheder gelder en referenceperiode pa 12 maneder, og at der derfor ikke
foreligger en overtraedelse.

8.2. Generelt om fortolkning af implementeringsaftalen

Efter implementeringsaftalens § 5, stk. 2, ma den gennemsnitlige arbejdstid i Igbet af en 7 dages-periode ikke
overstige 48 timer (inkl. overarbejde), beregnet over en periode pa 4 maneder. Hvis arbejdstiden i henhold
til overenskomst, aftale mv. opgg@res over en periode, der overstiger 4 maneder, traader denne periode efter
§ 5, stk. 3, i stedet for opggrelsesperioden efter stk. 2. | sadanne tilfaelde kan perioden hgjest udggre 12
maneder.

Efter aftalens § 5, stk. 4, nr. 2, finder 48 timers-reglen ikke anvendelse for ansatte, der selv har vaesentlig
indflydelse pa arbejdets tilretteleeggelse (selvtilretteleeggere).

Implementeringsaftalen har til formal at implementere arbejdstidsdirektivet, og aftalen indebaerer, at lovom
gennemfgrelse af dele af arbejdstidsdirektivet ikke finder anvendelse i sagen, jf. lovens § 1, stk. 1.

Det fglger af dette, at implementeringsaftalen ma forstas i lyset af arbejdstidsdirektivet, herunder EU-Dom-
stolens fortolkning af direktivet.

Uanset at lov om gennemfgrelse af dele af arbejdstidsdirektivet som anfgrt ikke finder anvendelse i sagen,
kan der ved fastlaeggelsen af, hvordan direktivet skal forstas, bl.a. laegges vaegt pa de tilkendegivelser, der er
fremkommet i forbindelse med zndringen af loven i 2024. Den ramme, som arbejdstidsdirektivet saetter, er
saledes den samme, uanset om implementering sker ved lov eller aftale.

8.3. Var A selvtilrettelaegger?

8.3.1. Generelt om implementeringsaftalens § 5, stk. 4, nr. 2

Det afggrende for, om A er omfattet af implementeringsaftalens § 5, stk. 4, nr. 2, og dermed und-taget fra
anvendelsesomradet for 48 timers-reglen, er efter bestemmelsen, om hun selv havde ”vaesentlig
indflydelse pa arbejdets tilrettelaeggelse”. Spgrgsmalet er med andre ord, om hun i bestemmelsens forstand
var selvtilretteleegger.

Der foreligger ikke oplysninger om, hvad aftaleparterne naermere har sigtet til med dette udtryk. | Medarbej-
der- og Kompetencestyrelsens cirkulaere af 5. juli 2021 er det dog anfgrt, at der er tale om undtagelser ”for
sa vidt angar personalegrupper med egentlige ledelsesbefgjelser samt andre grupper, der selv har vaesentlig
indflydelse pa arbejdstilrettelaeggelsen, det vil typisk sige medarbejdere uden hgjeste arbejdstid, f.eks. for-
skere.”

Under alle omsteendigheder ma fastlaeggelsen af udtrykkets indhold og reekkevidde som anfgrt ske i lyset af
arbejdstidsdirektivet.

Undtagelsen i aftalen for selvtilretteleeggere bygger pa arbejdstidsdirektivets art. 17, stk. 1. Efter denne be-
stemmelse kan medlemsstaterne under overholdelse af de generelle principper for beskyttelse af arbejdsta-
gernes sikkerhed og sundhed fravige art. 6, stk. 1, litra b (48 timers-reglen), nar arbejdstagerne selv kan fast-
seette arbejdstidens laengde, bl.a. (litra a) nar der er tale om personale med ledelsesfunktioner eller andet
personale, der har befgjelse til at treeffe selvstaendige beslutninger.

| forarbejderne til andringen i 2024 af lov om gennemfgrelse af dele af arbejdstidsdirektivet er der med
henvisning til EU-Domstolens praksis og Kommissionens fortolkningsmeddelelse af 26. april 2023 anfgrt en
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raekke forudsaetninger om forstaelsen af art. 17, stk. 1. Det fremgar bl.a., at bestemmelsen kunne omfatte
"visse hgjtstaende ledere” og "visse eksperter, erfarne advokater i et anszattelsesforhold eller akademikere,
der har betydelig frihed til at bestemme deres arbejdstid.” Det fremgar ogsa, at bestemmelsen skal fortolkes
saledes, at dens "reekkevidde begreenses til det, der er strengt ngdvendigt for at varetage de interesser, som
disse undtagelser giver adgang til at beskytte”, og at “en sadan undtagelse ikke kan fortolkes bredt og gaelde
en hel kategori af arbejdstagere.” Endvidere fremgar, at “undtagelsen ikke finder anvendelse pa arbejdsta-
gere, hvis arbejdstid ... kun delvist kan fastsaettes af arbejdstagerne selv.” Endelig anfgres bl.a., at anvendel-
sesomradet for art. 17, stk. 1, er “ganske begraenset”.

Jeg finder, at denne forstaelse af direktivet kan laegges til grund i sagen. Jeg henviser til den praksis fra EU-
Domstolen, der er naevnt i pkt. 5.1.3 ovenfor.

Bestemmelsen i implementeringsaftalens § 5, stk. 4, nr. 2, ma forstas i lyset af det anfgrte. Saerligt om ud-
trykket “akademikere” bemaerker jeg, at den engelske version af fortolkningsmeddelelsen anvender beteg-
nelsen "academics”, jf. pkt. 5.1.2 ovenfor. P& den baggrund og i sammenhang med udtrykket "betydelig
frihed til at bestemme deres arbejdstid” ma det antages, at der i hvert fald i fgrste raekke sigtes til forskere
mv., dvs. ikke til akademisk uddannede ansatte i almindelighed.

8.3.2. Konkret om A's tilfeelde

A var specialkonsulent i A-arbejdsplads. Hendes stilling kan ikke sidestilles med dem, der ovenfor er naevnt
som eksempler pa stillinger omfattet af direktivets art. 17, stk. 1.

Spgrgsmalet er herefter, om der foreligger konkrete forhold, som kan begrunde, at A alligevel anses for
selvtilrettelaegger. Der ma laegges seerlig vaegt pa A's og B's forklaringer for voldgiftsretten.

Det ma laegges til grund, at A og B begge har forklaret efter bedste over-bevisning om A's arbejdsvilkar, og
jeg finder, at forklaringerne ikke er sa vanskelige at forene, som det umiddelbart kan se ud. Jeg henviser
navnlig til, at B i sine beskrivelser af A's muligheder for fleksibilitet og selvtilretteleeggelse har taget en
raekke forbehold med hensyn bl.a. til, hvad der var "inden for rammerne af de opgaver, der skulle Igses”,
"foreneligt med opgaverne” og "inden for de givne tidsfrister”.

Efter begge forklaringer ma det laegges til grund, at A's indflydelse pa arbejdstidens laengde og ar-bejdets
tilretteleeggelse ikke havde et omfang, som efter det, der er anfgrt i pkt. 8.3.1, kan rummes i direktivets art.
17, stk. 1, og dermed i implementeringsaftalens § 5, stk. 4, nr. 2.

De mulige reelle forskelle pa A's og B's forklaringer er herefter uden betydning.
8.3.3. Delsammenfatning

Efter det anfgrte finder jeg, at A ikke var omfattet af implementeringsaftalens § 5, stk. 4, nr. 2, og saledes
ikke selvtilretteleegger. Hun var derfor omfattet af 48 timers-reglen i bestemmelsens stk. 2 og 3.

8.4. Er referenceperioden i A's sag 4 eller 12 maneder?

8.4.1. Generelt om implementeringsaftalens § 5, stk. 3

Det er som anfgrt ubestridt, at A i august-november 2021 og december 2021-marts 2022 i Igbet afen 7
dages-periode gennemsnitligt arbejdede mere end 48 timer.
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Det afggrende er derfor, om der, som anfgrt af Akademikerne, gaelder en referenceperiode pa 4 maneder
eller, som anfgrt af Medarbejder- og Kompetencestyrelsen, en referenceperiode pa 12 maneder. Dette beror
efter implementeringsaftalens § 5, stk. 3, pa, om ”arbejdstiden i henhold til overenskomst, aftale mv. opggres
over en periode, der overstiger 4 maneder.”

Der foreligger ikke oplysninger om aftaleparternes neermere sigte med dette udtryk. Jeg bemazerker i den
forbindelse, at muligheden for at udstraekke referenceperioden til 12 maneder bygger pa arbejdstidsdirekti-
vets art. 19, og at denne bestemmelse efter sin ordlyd ikke stiller andre betingelser, end at en sadan udstraek-
ning skal ske “under overholdelse af almindelige principper for beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og
sundhed” og af "objektive og tekniske grunde samt af hensyn til arbejdets tilrettelaeggelse.” Akademikerne
har ikke gjort geeldende, at udstraekning af referenceperioden til 12 maneder er i strid med direktivet, men
alene at betingelserne i implementeringsaftalens § 5, stk. 3, ikke er opfyldt.

Det ma herefter bero pa en konkret vurdering af de relevante overenskomst- og aftalebestemmelser, om
arbejdstiden i henhold til overenskomst, aftale mv. opgg@res over en periode, der overstiger 4 maneder. Det
kan ikke udledes af § 5, stk. 3, at det i den pagaeldende overenskomst eller aftale skal veere udtrykkeligt
fastsat, at der netop i forhold til 48 timers-reglen gaelder en referenceperiode pa mere end 4 maneder. Be-
stemmelsen ma forstas saledes, at der sigtes til den made, arbejdstiden generelt opgg@res pa det pagaeldende
omrade, herunder med hensyn til godtggrelse for merarbejde. Det kan ikke fgre til et andet resultat, at regler
om godtggrelse for merarbejde bygger pa andre hensyn end regler om maksimal arbejdstid.

8.4.2. Konkret om A's tilfeelde

De eneste bestemmelser om opggrelse af arbejdstid for ansatte i A's stilling, som parterne har hen-vist til,
er reglerne om godtggrelse for merarbejde for bl.a. specialkonsulenter. Der er enighed om, at disse regler
bygger pa en arsnorm, jf. herved § 3, 3. pkt., sammenholdt med § 2, stk. 3, i cirkuleeret af 10. november
1971 og 8§ 2, stk. 3, og 3, stk. 3, i aftalen af 5. august 1993.

Akademikerne har ikke anfgrt forhold, der over for dette kan begrunde, at referenceperioden i A's tilfeelde
er 4 maneder. | den forbindelse bemeerker jeg, at problemstillingen om referenceperiodens leengde i
praksis ma have foreligget i en arraekke, og at det efter bl.a. C's forklaring for voldgiftsretten ma antages,
at Medarbejder- og Kompetencestyrelsen (og tidligere relevante myndigheder) kendeligt har lagt til
grund, at referenceperioden er 12 maneder. Der foreligger ikke oplysninger om, at
Akademikerne tidligere har anfaegtet denne opfattelse.

Herefter finder jeg, at der i medfgr af implementeringsaftalens § 5, stk. 3, i A's tilfeelde geelder en
referenceperiode pa 12 maneder. Det forhold at arsnormerne i 1971-cirkulaeret og 1993-aftalen angar godt-
gorelse for merarbejde og ikke arbejdsmiljgforhold, kan efter det, der er anfgrt i pkt. 8.4.1, ikke begrunde et
andet resultat.

8.4.3. Delsammenfatning

Efter det anfgrte finder jeg, at der i A's tilfeelde gjaldt en referenceperiode for 48 timers-reglen pa 12
maneder.

8.5. Sammenfatning

Jeg finder, at A under sin anszettelse ikke efter implementeringsaftalens § 5, stk. 4, nr. 2, var und-taget fra
anvendelsesomradet for 48 timers-reglen. Hun var saledes ikke selvtilretteleegger. 48 timers-reglen fandt
derfor anvendelse pa A.
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Endvidere finder jeg, at opgg@relsen efter 48 timers-reglen i A's tilfaelde skal ske med en reference-periode
pa 12 maneder.

Det fglger heraf, at jeg ikke kan tage Akademikernes pastand i sagen til fglge, og at Medarbejder- og Kompe-
tencestyrelsen skal frifindes.

8.6. Konklusion
Jeg tager Medarbejder- og Kompetencestyrelsens pastand om frifindelse til fglge.
Thibestemmes:
Medarbejder- og Kompetencestyrelsen for A-arbejdsplads frifindes.
Parterne skal betale egne sagsomkostninger og skal hver betale halvdelen af opmandens honorar.

Kgbenhavn, den 7. januar 2025

Jgrgen Steen Sgrensen
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