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faglig voldgift nr. FV 2017.0150

OAO, Akademikerne, CO10 og Larernes Centralorganisation
(advokat Peter Breum)
mod
Moderniseringsstyrelsen

(advokat Niels Banke)



1. Tvisten

Sagen angar forstaelsen af § 3, stk. 4, i aftale om tillidsrepraesentanter i staten mv.,
der gaelder for OAO, Akademikerne, CO10 og Laerernes Centralorganisation pa den
ene side og Finansministeriet (Moderniseringsstyrelsen) pa den anden side. Bestem-

melsen lyder saledes:

”§ 3. Tillidsrepraesentantens virksomhed

Stk. 4. Tillidsrepraesentanten skal holdes orienteret ved forestdende afskedigelser af
personale, der ikke er midlertidigt ansat, samt holdes bedst muligt orienteret om
ansattelse af personale og andre foranstaltninger, der vedrerer den pageldende
medarbejdergruppe.”

Klagerne, OAO, Akademikerne, CO10 og Laerernes Centralorganisation, er af den op-
fattelse, at bestemmelsen skal forstas séledes, at tillidsreprasentanten har krav pa at
blive orienteret om forestdende afskedigelser pa en méde, som gor det muligt for
tillidsrepraesentanten at identificere den eller de pagaldende medarbejdere, enten

forud for eller senest samtidig med eller umiddelbart efter, at den pageldende selv

far meddelelse om det.

Indklagede, Moderniseringsstyrelsen, mener, at bestemmelsen ikke indebaerer nogen
pligt til at orientere tillidsrepraesentanten om forestdende afskedigelser pa en sidan
made, at de pageldende medarbejdere kan identificeres — og saledes hverken forud
for, samtidig med eller umiddelbart efter, at medarbejderne har faet meddelelse om

den patenkte afskedigelse.

2, Pastande

Klagerne, OAO, Akademikerne, CO10 og Larernes Centralorganisation, har nedlagt

folgende pastande:

”1. Indklagede tilpligtes at anerkende, at orientering af tillidsreprasentanten om fore-
stdende afskedigelse(r) skal gives pa en made, der gor det muligt at identificere den
pageldende medarbejder.
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[2.a.] PRINCIPALT

Indklagede tilpligtes at anerkende, at orienteringen i henhold til pkt. 1 skal gives for-
ud for, at de(n) pageldende medarbejder(e) selv far besked herom

[2.b.] SUBSIDIERT

Indklagede tilpligtes at anerkende, at orienteringen i henhold til pkt. 1 skal gives se-
nest samtidig med eller umiddelbart efter, at de(n) pagaldende selv far besked her-
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om.

Indklagede, Moderniseringsstyrelsen, har pastaet frifindelse.

3. Sagens behandling

Sagen blev mundtligt forhandlet den 6. juni 2018 hos Moderniseringsstyrelsen, Land-
greven 4, 1017 Kebenhavn K, for en faglig voldgift med folgende partsudpegede med-

lemmer:

Udpeget af klager: Camilla Vendelboe Hagensen, Larernes Centralorganisation, og

Tine Asmussen, Akademikerne.

Udpeget af indklagede: Fuldmagtig Katrine Dall Oxfeldt og chefkonsulent Lisa Eng-

mann, begge Moderniseringsstyrelsen.

Som opmand deltog hgjesteretsdommer Oliver Talevski.

Der blev under den mundtlige forhandling afgivet forklaring af Dan Richardsen,

OAO, og Eva Hoff Sonne, tidligere chefkonsulent hos Moderniseringsstyrelsen.

Sagen blev fra klagers side procederet af advokat Peter Bjerrum og fra indklagedes
side af advokat Niels Banke.

Efter forhandling og votering kunne der ikke opnas enighed om eller et flertal for en
afgorelse blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten. Afgerelsen skal

derfor treeffes af opmanden ved kendelse.



4. Sagsfremstilling

4.1. Overenskomsten mv.!

§ 3, stk. 4, i aftalen om tillidsreprasentanter i staten mv. indgér i en paragraf, der i
sin helhed har folgende ordlyd:

”3. Tillidsreprasentantens virksomhed

Det er tillidsreprasentantens pligt savel over for sin organisation som over for ledel-
sen at gore sit bedste for at fremme og vedligeholde rolige og gode arbejdsforhold. En
tilsvarende pligt pahviler ledelsen og dennes reprasentanter.

Stk. 2. Tillidsrepraesentanten varetager de lokale forhandlingsopgaver, som fra orga-
nisationen er delegeret til den pagaldende pa baggrund af aftaler indgaet mellem
(central)organisationerne og Finansministeriet.

Stk. 3. Tillidsrepraesentanten fungerer i gvrigt som talsmand for de medarbejdere,
den pageldende er valgt iblandt, og kan som sadan over for institutionens ledelse

foreleegge forslag, henstillinger og klager fra medarbejdere samt optage forhandlinger
om lokale sporgsmal.

Stk. 4. Tillidsrepraesentanten skal holdes orienteret ved forestdende afskedigelser af
personale, der ikke er midlertidigt ansat, samt holdes bedst muligt orienteret om an-
settelse af personale og andre foranstaltninger, der vedrerer den pageldende
medarbejdergruppe.”

I feellesoverenskomsten mellem Finansministeriet og OAO — det statslige omrade —

er der fastsat regler om underretning af den faglige organisation ved afskedigelse af

en ansat. I § 16, stk. 5, hedder det saledes:

”Ansattelsesmyndigheden skal meddele enhver afskedigelse til den ansatte skriftligt
med begrundelse for afskedigelsen. Hvis den pagaeldende har vaeret uaftbrudt beskeef-
tiget hos ansettelsesmyndigheden i mere end 5 méneder, skal ansattelsesmyndighe-
den samtidig give skriftlig meddelelse om afskedigelsen til organisationen.”

Tilsvarende bestemmelse er fastsat i § 20, stk. 4, i overenskomsten for akademikere i
staten og i § 16, stk. 5, i feellesoverenskomsten mellem Finansministeriet og Laerernes

Centralorganisation og CO10.

De overenskomster, som omtales i dette afsnit, er dem, som gjaldt pa tidspunktet for voldgiftssagens
indledning i 2017. Det er ikke oplyst, at der efterfalgende skulle vaere vedtaget sendringer i overens-
komsterne af betydning for afgerelsen af denne sag.



4.2. Sagens baggrund muv.

Tvisten i denne sag udspringer efter det oplyst af en afskedigelsesrunde ved Aarhus

Universitet.

I et brev af 14. februar 2014 fra Aarhus Universitet til bl.a. DJOF hedder det:

”Udlevering af navne til TR, inden overlevering af partsheringsbrevet til bererte med-
arbejdere kan formentlig udgere et persondataretligt og strafferetligt problem, som
navnt i mail af 10. februar 2014, og universitetet mener ikke at kunne udlevere denne
type folsomme oplysninger, uden forudgiende samtykke fra medarbejderen. Univer-
sitet har telefonisk radfert sig med dels Moderniseringsstyrelsen og dels med ekstern
juridisk ekspertise, som begge tilslutter sig denne opfattelse.”

I en mail af 20. februar 2014 praeciserede Aarhus Universitet, at

“Moderniseringsstyrelsen kun har udtalt sig om fortolkning af TR aftalens § 3 stk. 4 i
forhold til proceduren for inddragelse af tillidsrepraesentanterne i forbindelse med af-
skedsrunder. Moderniseringsstyrelsen gav i den anledning udtryk for den opfattelse,
at de medarbejdere, der pataenkes afskediget, normalt ber orienteres (ved samtale,
horingsskrivelse eller pd anden méade), for tillidsrepraesentanterne i henhold til § 3,
stk. 4, 1 TR-aftalen far oplysning om navnene pa de pageldende.

Derimod har Moderniseringsstyrelsen ikke taget stilling eller udtalt sig om en vurde-
ring af persondataretlige eller strafferetlige forhold.”

Moderniseringsstyrelsen har i en mail af 7. maj 2015 til Josephine Fock anfert bl.a.:

”Som jeg vist fik sagt i en tidligere telefonbesked, lykkedes det desverre ikke at fa sat
et mode op med Datatilsynet.

Kort fortalt métte jeg forsta pa den telefonsnak, jeg havde med dem ... i forleengelse af
mine foresporgsler om et made, at Datatilsynet ikke ensker at tage et mede med os
med henblik pa en nermere afklaring af spergsmalet om udlevering af navne til TR i
forbindelse med patankt afsked. Som landet ligger, synes det saledes ikke at veere
muligt at f4 en mere generel afklaring fra Datatilsynet af den usikkerhed, der er blevet
afdaekket i relation til persondataloven, bl.a. pa baggrund af sagen fra Aarhus Univer-
sitet. Meldingen var, at spergsmalet i givet fald ma afklares i forbindelse med en
eventuel klagesag, hvor der vil blive set pa de hensyn og berettigede interesser, der
matte veere i den konkrete sag.

Jeg vil derfor for god ordens skyld orientere dig om, at vi pa baggrund af den usikker-
hed, der dermed stadig bestar i forhold til persondataloven, i vores radgivning af de
statslige institutioner forventer at anbefale, at arbejdsgiverne ikke udleverer navnene



pa de medarbejdere, der patenkes afskediget — hverken for eller efter orientering af
den pageldende selv — og at det saledes vil veere op til den enkelte medarbejder, om
han/hun vil orientere/inddrage sin TR.”

Den 6. oktober 2015 blev der atholdt fellesmode/maeglingsmade i Moderniserings-
styrelsen efter anmodning fra CFU. Parterne kunne ikke blive enige om forstielsen af
§ 3, stk. 4, i aftalen om tillidsreprasentanter i staten mv. med hensyn til spergsmalet
om udlevering af navne til tillidsrepreesentanten pa de medarbejdere, der patankes
afskediget. CFU var af den opfattelse, at bestemmelsen forpligter arbejdsgiveren til at
underrette tillidsrepraesentanterne om navnene pa de medarbejdere, der pataenkes

afskediget. Moderniseringsstyrelsen fandt pa den anden side, at bestemmelsen

“hverken indholdsmaessigt eller tidsmaessigt angiver det praecise omfang af oriente-
ringspligten, og dermed heller ikke fastleegger nogen pligt for arbejdsgiver til at op-
lyse navnene pa de konkrete medarbejdere, hverken for eller efter afgivelse af ho-
ringsbreve”.

CFU skrev den 9. december 2015 til Moderniseringsstyrelsen og anferte bl.a.:

“Hensynet med bestemmelsen er at sikre tillidsrepraesentanten, som er medarbej-
dernes egen valgte repraesentant, muligheden for at stotte og beskytte medarbejderen
i afskedigelsessituationen. For at tillidsreprasentanten kan varetage denne funktion,
skal tillidsrepraesentanten have kendskab til, hvem som er afskedstruet.”

Moderniseringsstyrelsen svarede ved brev af 9. februar 2016 bl.a., at den forstéelse,
som CFU anlagde af § 3, stk. 4, ikke var i overensstemmelse med Moderniseringssty-
relsens opfattelse, hvilket var blevet tilkendegivet pa maglingsmgdet i oktober 2015. I
lyset af CFU’s brev og de tidligere dreftelser var Moderniseringsstyrelsen imidlertid

indstillet pa at udbygge sin radgivning,

“sdledes at det pointeres, at en orientering af tillidsreprasentanten om patankte
afskedigelser bor ske pa en sddan made, at tillidsrepraesentanten har mulighed for at
veere til radighed med henblik pa at kunne deltage i den orienterende samtale med
medarbejderen, hvis denne gnsker dette. Moderniseringsstyrelsen vil endvidere over-
veje mulighederne for at praecisere raekkevidden af persondataloven i relation til disse
situationer.”

Den 15. august 2016 blev der afholdt et fellesmade/maglingsmade mellem parterne.

Af mgdereferatet fremgar, at man fortsat ikke kunne blive enige om forstéaelsen af § 3,



stk. 4, i relation til spergsmalet om udlevering af navne til tillidsreprasentanten pa

medarbejdere, der patenkes afskediget.

I Kebenhavns Universitets retningslinjer for uansegt afsked begrundet i instituti-

onens forhold er anfort bl.a.:

“Ledelsen har en sarlig forpligtelse til at orientere den relevante tillidsreprasentant
om forestdende patenkte afskedigelser. Ledelsen skal tidligst muligt opfordre
medarbejderen til at lade sig bista af tillidsrepraesentanten/faglig organisation.
Medarbejderen har endvidere mulighed for at valge at lade sig bista af andre.
Tillidsreprasentanten har et sarligt ansvar for at bista medarbejdere, der er indstillet
til afskedigelse/eller er blevet afskediget.”

I trdd hermed har Kgbenhavns Universitet udarbejdet en skabelon til mail til medar-

bejderen om indkaldelse til samtale om pataenkt afskedigelse. Heri star bl.a.:

”Jeg skal opfordre dig til at sege bistand hos din tillidsreprasentant eller faglige orga-
nisation. Det er dog op til dig selv, om du gnsker at involvere din tillidsrepraesentant,
der har tlf. nr. XXXXXX”.

Kgbenhavns Universitet har endvidere udarbejdet en skabelon til mail til tillidsrepree-

sentanten. Her star bl.a.:

”Som det fremgar af den vedhaftede tidsplan, vil der vaere partshgringssamtaler den
XX, hvorfor I bedes vere til stede pa instituttet den pagaeldende dag.

Den XX vil jeg pr. mail/telefonisk informere jer om antallet af patenkt afskedigede
medarbejdere, der hgrer under jeres respektive forhandlingsomrade. Jeg kan ikke
naevne navne pa de bergrte medarbejdere, da det er fortroligt.”

4.3. Personaleadministrative vejledninger mv.

Spergsmalet om underretning af tillidsreprasentanten i forbindelse med patenkte af-
skedigelser af medarbejdere er omtalt i personaleadministrative vejledninger (PAV)

udarbejdet af Moderniseringsstyrelsen (tidligere Personalestyrelsen).

I PAV fra 2007 hedder det bl.a.:

”Ansattelsesmyndigheden skal orientere tillidsreprasentanten om forestdende afske-
digelser af personale — ogsa selv om det alene drejer sig om en enkelt medarbejder.



I den situation vil processen typisk veere, at den bergrte medarbejder indkaldes til
samtale og far tilbud om at kunne lade sig bista af tillidsrepraesentanten. @nsker
medarbejderen ikke dette, underrettes tillidsrepreesentanten normalt forst om den
patenkte afskedigelse, efter at samtalen har fundet sted.”

Tilsvarende er anfort i PAV 2013 og 2015 (sidst revideret 4. marts 2015).
I PAV 2015 som revideret den 14. juli 2015 star der bl.a.:

”Ansattelsesmyndigheden skal orientere tillidsrepraesentanten om patenkte afskedi-
gelser af personale — ogsa selv om det alene drejer sig om en enkelt medarbejder.

Datatilsynet er af den opfattelse, at spergsmalet om, hvorvidt persondataloven er til
hinder for, at en arbejdsgiver kan udlevere navnet/navnene pa den/de medarbejdere,
der patenkes afskediget, til tillidsrepreesentanten for den pageldende personalegrup-
pe, i givet fald ma afklares i forbindelse med en eventuel klagesag, hvor der vil blive
set pa de hensyn og berettigede interesser, der métte veere i den konkrete sag.

P& baggrund af den usikkerhed, der dermed bestar i forhold til persondataloven, an-
befaler Moderniseringsstyrelsen, at ansazttelsesmyndigheden ikke udleverer nav-
net/navnene pa den/de medarbejdere, der patenktes afskediget — hverken for eller
efter orienteringen af den pagaldende selv. Det vil sdledes vaere op til den enkelte
medarbejder, om vedkommende vil orientere og/eller inddrage tillidsreprasentanten,
og det anbefales, at ansattelsesmyndigheden gor medarbejderen opmeerksom pa
denne mulighed.”

Tilsvarende fremgar af PAV 2016.

P& Moderniseringsstyrelsens hjemmeside fra 4. maj 2017 star der under afsnittet

”Udlevering af lenoplysninger og navne til tillidsrepraesentanter i staten” bl.a.:

“Nar en medarbejder pataenkes afskediget, far medarbejderen lejlighed til at udtale
sig inden afskedigelsen. Pa dette tidspunkt er der ikke tale om en forhandling, men
derimod en underretning og hering af medarbejderen. Moderniseringsstyrelsen me-
ner, at det er afgerende, at den bergrte medarbejder far orientering om den patenkte
afskedigelse inden tillidsrepraesentanten.

Moderniseringsstyrelsen har tidligere radgivet om, at der principielt ikke er noget til
hinder for, at tillidsrepraesentanten far oplyst navnet pa den bergrte medarbejder
efter orienteringen af den pageldende selv.



Der er dog usikkerhed om, hvorvidt persondatareglerne bevirker, at medarbejderen
altid skal give samtykke til, at tillidsrepraesentanten far oplyst vedkommendes navn.
Moderniseringsstyrelsen er ved at afklare persondatareglerne.

Som felge af den uafklarede retstilstand anbefaler Moderniseringsstyrelsen, at ar-
bejdsgiveren ikke udleverer navn pa den medarbejder, der patenkes afskediget —
hverken for eller efter orienteringen af den pageldende selv, medmindre den ansatte
har givet sit samtykke.”

5. Forklaringer

Dan Richardsen har forklaret bl.a., at han gennem mange ar har vaeret ansat som

faglig sekreteer hos OAO med ansvar for de statslige aftaler, herunder tillidsreprae-
sentantaftalen. Formuleringen i den galdende § 3, stk. 4, svarer til formuleringen i

tidligere tillidsreprasentantaftaler.

Han har altid radgivet om, at navnet pa den medarbejder, der patenkes afskediget,
skal oplyses til tillidsrepraesentanten. Sddan forstar han bestemmelsen. Der er fra ar-
bejdsgiverside forst sat spergsmalstegn herved i 2014 i forbindelse med sagen fra
Aarhus Universitet, og baggrunden herfor er persondatalovgivningen, som dog efter
hans opfattelse ikke er til hinder for videregivelse til tillidsreprasentanten af navnet

pa den medarbejder, der patenkes afskediget.

Eva Hoff Sonne har forklaret bl.a., at hun gik pa pension fra arsskiftet 2017-2018.

Hun havde tidligere veeret ansat i staten i over 40 ar, og hun har i mange ar haft at

gore med tillidsreprasentantaftalen.

Det har hele tiden vaeret Moderniseringsstyrelsens (Finansministeriets) opfattelse, at
tillidsrepraesentantaftalen § 3, stk. 4, og den tilsvarende bestemmelse i tidligere
tillidsrepraesentantaftaler ikke indebaerer en pligt til at oplyse navnet pa den medar-
bejder, der patenktes afskediget. Der er heller ikke nogen pligt til at orientere
tillidsrepraesentanten pa et bestemt tidspunkt om en patankt afskedigelse ud over, at
orienteringen skal ske, inden afskedigelsen har fundet sted, jf. udtrykket “foresta-

ende”.
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Moderniseringsstyrelsens opfattelse er ogsd kommet til udtryk i de personaleadmini-
strative vejledninger, herunder PAV 2007. Formuleringen i PAV 2007 viser, at det
dengang blev antaget, at der ikke var noget retligt til hinder for, at tillidsreprae-
sentanten som udgangspunkt blev orienteret om navnet pd den medarbejder, der
patenktes afskediget, efter at samtalen med medarbejderen om en patenkt afskedi-
gelse havde fundet sted. Men der var ikke nogen pligt hertil efter tillidsrepraesentant-
aftalen. Hvis der havde vaeret en sadan pligt, ville vejledningen have vaeret formuleret
pa en anden made. Nar man i senere vejledninger anbefaler, at tillidsrepraesentanten
ikke skal have navnet at vide, skyldes det usikkerhed om, hvorvidt videregivelse af en
sadan oplysning til tillidsrepraesentanten vil veere i overensstemmelse med personda-

talovgivningen.

6. Parternes anbringender

Klagerne har anfert navnlig, at tillidsrepraesentanten skal orienteres om en foresta-
ende afskedigelse pa en sddan made, at den afskedstruede medarbejder kan iden-
tificeres. Dette er ngdvendigt for, at tillidsrepraesentanten bliver i stand til at yde en

optimal rddgivning og stette til den, der patenkes afskediget.

Navneoplysningen skal gives for meddelelsen til den ansatte om den patenkte afske-
digelse eller i hvert fald senest samtidig hermed eller umiddelbart herefter. Tillidsre-
prasentanten skal have mulighed for at forberede sig og om nedvendigt at gere
indsigelse over for grundlaget for eller lovligheden af den patenkte afskedigelse. Til-
lidsrepraesentantens mulighed for at varetage medarbejderens interesser bliver va-

sentligt forringet, hvis navnet ikke kendes pa det naevnte tidspunkt.

Der er ikke belaeg for at fortolke aftalens § 3, stk. 4, indskrankende, og det har tid-
ligere vaeret en falles opfattelse og praksis, at navnet pa den, der skulle opsiges, blev
givet til tillidsrepraesentanten. Den udlegning af aftalen, som Moderniseringsstyrel-

sen nu anlaegger, strider mod en arelang felles opfattelse.

Der er ikke nogen grund til at undlade at oplyse navnet til tillidsrepraesentanten, som

har eller vil kunne palagges tavshedspligt herom. Persondatalovgivningen er ikke til
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hinder for, at navnet videregives til tillidsreprasentanten, jf. den nye databeskyttel-

seslovs § 12 og forarbejderne til bestemmelsen.

Indklagede har anfert navnlig, at der ikke er grundlag for at forsta tillidsreprae-
sentantaftalens § 3, stk. 4, som havdet af klagerne. Det fremgar saledes hverken af
bestemmelsens ordlyd eller af PAV, at tillidsrepraesentanten har krav pa at fa oplyst
navne eller andre konkrete oplysninger om den medarbejder, der patenkes afske-

diget. En sadan aftale har parterne ikke indgaet.

Bestemmelsen i § 3, stk. 4, medforer efter sin ordlyd alene, at tillidsreprasentanten
skal "holdes orienteret ved forestdende afskedigelser”. Dette indeberer kun en for-
pligtelse for arbejdsgiveren til at informere tillidsreprasentanten om, at afskedigelser
pa tillidsrepraesentantens omrade er forestdende. Der er ikke i den forbindelse pligt

til at navngive de ansatte, der patenktes afskediget.

Formalet med en eventuel indledende orienteringssamtale er ikke, at der skal for-
handles pa medarbejderens vegne eller gores indsigelse mod grundlaget for eller
lovligheden af den patenkte afskedigelse. I den efterfolgende heringsperiode har til-
lidsrepraesentanten til enhver tid mulighed for at bista de pageldende medarbejdere,
der patenkes afskediget, i det omfang de pageldende medarbejdere matte gnske
dette. Efter overenskomsten er der endvidere forst pligt til at orientere den faglige or-
ganisation, nar den endelige afgorelse om afskedigelsen er truffet, og afskedsbrevet er

afgivet til den pagaeldende medarbejder.

Persondatalovgivningen kan ikke bruges som fortolkningsbidrag til at fastleegge, om
aftalens § 3, stk. 4, indeholder en forpligtelse til at oplyse tillidsrepraesentanten om

navnene pa de medarbejdere, der pataenktes afskediget.
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7. Opmandens begrundelse og resultat

7.1. Tvistepunkterne

Det fremgar af § 3, stk. 4, i aftalen om tillidsreprasentanter i staten mv. (TR-aftalen),
at tillidsrepraesentanten ”skal holdes orienteret ved forestdende afskedigelser” af per-

sonale, der ikke er midlertidigt ansat.

Parterne er enige om, at orienteringspligten efter bestemmelsen ogsa gelder i tilfal-

de, hvor det alene drejer sig om afsked af en enkelt medarbejder.

Parternes uenighed angar i forste raekke, om orienteringen af tillidsreprasentanten
skal ske pa en sdidan made, at den pageldende medarbejder identificeres, hvilket ty-

pisk sker ved, at tillidsrepraesentanten far oplyst navnet pa medarbejderenz.

Parternes uenighed angar i anden raekke, pa hvilket tidspunkt orientering af tillidsre-
prasentanten efter bestemmelsen skal ske3. Der er efter bestemmelsen ikke tvivl om,
at orienteringen skal ske, inden arbejdsgiveren treffer afgorelse om at afskedige den
pageldende medarbejder, jf. udtrykket “forestaende afskedigelser”. Spergsmalet er
derfor, om orienteringen — saledes som klagerne har pastdet — skal ske inden, samti-
dig med eller umiddelbart efter, at den pageldende medarbejder har fiet meddelelse

om den patankte afskedigelse.
7.2. Forholdet til databeskyttelseslovgivningen
Som det fremgar af sagsfremstillingen i afsnit 4 foran, er der rejst spergsmal om,

hvorvidt databeskyttelseslovgivningen er til hinder for, at tillidsrepraesentanten far

oplyst, hvem den medarbejder der pataenkes afskediget, er.

2Som sagen har veret forelagt, fokuserer jeg pa uansogte afskedigelser, nar jeg fastleegger bestemmel-
sens indhold. Jeg tager saledes ikke stilling til, om der skulle gelde noget andet med hensyn til ansegte
afskedigelser.

3Se foranstdende note om, hvad jeg fokuserer pa.
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Det er ikke et sporgsmaél, som har betydning for fastleeggelsen af, hvordan TR-afta-
lens § 3, stk. 4, skal forstas, men der kan rejses spergsmal om, hvorvidt databeskyt-
telseslovgivningen vil veere til hinder for opfyldelsen af en eventuel forpligtelse efter §
3, stk. 4, til at orientere tillidsrepraesentanten om navnet pa en medarbejder, der pa-

teenkes afskediget.

Spergsmalet om fortolkning af databeskyttelseslovgivningen hgrer under Datatilsy-
net, og jeg kan som opmand i denne sag ikke med bindende virkning for Datatilsynet
tage stilling til dette sporgsmal. Jeg ngjes derfor med at pege pa, at databeskyttelses-
lovgivningen ikke er til hinder for behandling af personoplysninger, hvis behandlin-
gen er ngdvendig for at overholde den dataansvarliges eller den registreredes ar-
bejdsretlige forpligtelser eller rettigheder som fastlagt i kollektive overenskomster, jf.
databeskyttelseslovens § 12, stk. 1, og forarbejderne til bestemmelsen (lovforslag nr. L
68, Folketinget 2017-2018 og betenkning nr. 1565 om databeskyttelsesforordningen
s. 970 ff.).

7.3. Skal den pdgaeldende medarbejder identificeres?

Parterne har ikke nogen falles opfattelse af, om § 3, stk. 4, i TR-aftalen skal forstas
sdledes, at den medarbejder, der patenkes afskediget, skal identificeres over for til-
lidsrepraesentanten. Spergsmalet ma derfor afgeres pa baggrund af fortolkning eller

udfyldning af bestemmelsen.

Det kan ikke med nogen sikkerhed af udtrykket “holdes orienteret ved forestaende af-
skedigelser” i TR-aftalens § 3, stk. 4, udledes, om arbejdsgiveren skal give navnet pa
den medarbejder, der patenkes afskediget, til tillidsreprasentanten. Imidlertid er det
efter min opfattelse en naturlig folge af ordlyden at oplyse tillidsrepraesentanten om
den pageldende medarbejders navn. Det bemerkes herved, at orienteringspligten
vedrgrende forestdende afskedigelser er absolut, hvilket stdr i modsetning til andet
led af bestemmelsen vedrgrende orientering af tillidsreprasentanten om bl.a. ansat-

telser, hvorefter tillidsrepraesentanten skal holdes "bedst muligt orienteret”.
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Det fremgar ikke udtrykkeligt af § 3, stk. 4, hvad formalet med at orientere tillids-
reprasentanten om en forestdende afskedigelse er. Formalet mé efter min mening
udledes af de opgaver, som tillidsrepreesentanten skal udfere, jf. herved TR-aftalens §
3, stk. 3, hvorefter tillidsreprasentanten fungerer som talsmand for de medarbejdere,
den pagaeldende er valgt iblandt og i den forbindelse kan forelaegge forslag, henstillin-
ger og klager fra medarbejdere. Det ma derfor antages, sdledes som klagerne ogsa har
gjort geldende, at formalet navnlig er at give tillidsreprasentanten mulighed for at
bista den medarbejder, der star foran en afskedigelse, herunder i forbindelse med af-

givelse af et partsheringssvar, i det omfang den pageldende medarbejder gnsker det.

Medarbejdere, som patenkes afskediget mod deres gnske, kan vere i en presset situ-
ation og som folge heraf aftholde sig fra at kontakte tillidsrepraesentanten med an-
modning om bistand. Dette gelder, selv om arbejdsgiveren matte have opfordret
medarbejderen til at kontakte tillidsrepraesentanten herom. For at tillidsreprasentan-
ten kan udfere sin opgave sa godt som muligt er det derfor ngdvendigt, at tillidsre-
prasentanten far at vide, hvem den medarbejder, der patenkes afskediget, er. Herved
vil tillidsrepraesentanten selv kunne kontakte medarbejderen og fa afklaret, om med-
arbejderen gnsker at fa tillidsrepraesentantens bistand i forbindelse med den foresta-
ende afskedigelse, herunder ved meder med arbejdsgiveren. Behovet for stotte og bi-
stand fra tillidsrepraesentanten i forbindelse med en forestdende afskedigelse er til
stede, selv om indklagede efter andre overenskomstregler er forpligtet til at orientere

den faglige organisation, nar en afskedigelse er gennemfort, jf. afsnit 4.1 foran.

At tillidsrepraesentanten har behov for at kende den bergrte medarbejders navn i for-
bindelse med en forestdende afskedigelse, synes ogsa accepteret af indklagede, som
indtil 2015 i PAV gav udtryk for, at tillidsrepraesentanten underrettes om navnet pa
den medarbejder, der pataenktes afskediget, jf. afsnit 4.2 og 4.3 foran. Nar indklagede
i de senere ar har givet udtryk for, at man ikke skal oplyse navnet, skyldes det ikke, at
tillidsrepraesentantens behov for at kende navnet ikke leengere er til stede, eller at
videregivelse af navnet anses for at vere administrativt eller gkonomisk byrdefuldt.
Arsagen er alene, at indklagede er usikker p4, om videregivelse af navnet er i overens-

stemmelse med databeskyttelseslovgivningen.
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Jeg er opmarksom pa, at indklagede har gjort galdende, at det, som tidligere var
anfert i PAV, ikke er udtryk for, at arbejdsgiveren er retligt forpligtet til at oplyse nav-
net, men dette andrer ikke ved tillidsreprasentantens behov for at kende navnet pa
den bergrte medarbejder. I overensstemmelse hermed fremgar det da ogsa af Keben-
havns Universitets retningslinjer for uansegt afsked begrundet i institutionens for-
hold, at tillidsrepraesentanten har et serligt ansvar for at bistd medarbejdere, der er

indstillet til afskedigelse, jf. afsnit 4.2 foran.

Bestemmelsen i TR-aftalens § 3, stk. 4, kunne nemt have veret formuleret pa en
sadan made, at det udtrykkeligt fremgik heraf, at tillidsrepraesentanten skulle have
udleveret navnet pa den bergrte medarbejder. Klagerne har imidlertid ikke haft an-
ledning til at rejse spergsmal herom under overenskomstforhandlingerne, fordi nav-
net pa den bergrte medarbejder i praksis blev videregivet til tillidsreprasentanten — i

overensstemmelse med det, som indklagede tidligere havde anfort i PAV.

En oplysning om, hvem den medarbejder, der patenktes afskediget, er, ma i alminde-
lighed anses for fortrolig, men oplysningen afslarer ikke i sig selv saerligt falsomme
oplysninger om medarbejderen. Arbejdsgiveren ma endvidere som udgangspunkt ga
ud fra, at en tillidsrepraesentant, der far udleveret navnet pd den medarbejder, der

patenktes afskediget, ikke vil videregive navnet til uvedkommendes.

Pa den anferte baggrund er det min opfattelse, at § 3, stk. 4, i TR-aftalen skal forstas
saledes, at orienteringen af tillidsrepraesentanten skal ske pa en sddan made, at den
pagaeldende medarbejder identificeres, hvilket typisk sker ved, at tillidsreprasentan-
ten far oplyst navnet pd medarbejderen. Jeg kan séledes tilslutte mig klagernes forste

pastand.s

4Jeg finder ikke i denne sammenhang anledning til at tage stilling til, om en tillidsreprasentants ube-
rettigede videregivelse af navnet pa den medarbejder, der pataenktes afskediget, vil udgere et brud pa
tillidsrepraesentantens tavshedspligt som ansat i den offentlige forvaltning eller et brud pa tillidsreprae-
sentantaftalen.

5Dette resultat stemmer godt med den juridiske teori, hvor der i relation til spgrgsmélet om orientering
af tillidsrepraesentanten er givet udtryk for, at informationen ”i mangel af en mere koncis beskrivelse
af, hvad arbejdsgiveren skal”, ma finde sted, s& hurtigt og med det indhold, som formélet med den til-
siger, jf. Ole Hasselbalch, Tillidsmandsret og reprasentation, 3. udgave, 2013, s. 541. Pa andre over-
enskomstomrader skal orienteringen af tillidsrepraesentanten i evrigt ogsa inkludere navnene pa de
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7.4. Hvornar skal den pagaeldende medarbejder identificeres over for tillidsreprae-

sentanten?

Spergsmalet er herefter, pa hvilket tidspunkt tillidsrepraesentanten skal orienteres

om, hvem den medarbejder, der patenkes afskediget, er.

En siddan orientering skal som navnt i afsnit 7.1 foran ske, inden arbejdsgiveren
traeffer afgorelse om at afskedige den pagaeldende medarbejder, jf. udtrykket “foresta-
ende afskedigelser” i § 3, stk. 4 i TR-aftalen.

Det fremgar ikke udtrykkeligt af § 3, stk. 4’s ordlyd, pa hvilket tidspunkt inden selve
afskedigelsen tillidsrepreesentanten skal orienteres, og da parterne ikke har nogen
feelles opfattelse heraf, ma ogsa dette spergsmal afgeres pa baggrund af fortolkning

eller udfyldning af bestemmelsen.

Hensynet til den bererte medarbejder taler efter min mening afgerende imod en for-
staelse af § 3, stk. 4, hvorefter arbejdsgiveren generelt er forpligtet til at orientere til-
lidsrepraesentanten om, at den pageldende medarbejder pataenkes afskediget, for
medarbejderen selv far besked herom. Jeg kan sdledes ikke tilslutte mig forste led i
klagernes anden pastand om, at bestemmelsen indebzrer en sddan generel forpligtel-

se.6

Bortset fra dette er det min opfattelse, at arbejdsgiveren — for at tillidsreprasentan-
ten kan varetage sine opgaver bedst muligt, jf. afsnit 7.3 foran — s hurtigt som muligt
skal orientere tillidsrepraesentanten om, hvem der patenktes afskediget. Dette inde-
baerer, at orienteringen skal gives senest samtidig med eller umiddelbart efter, at
medarbejderen er blevet orienteret om den forestdende afskedigelse. Hvis arbejdsgi-

veren indkalder en medarbejder til en samtale om en forestdende afskedigelse, ligger

medarbejdere, der patenktes afskediget, jf. til eksempel retsformandsafggrelse af 23. november 2009 i
Arbejdsrettens sag AR 2010.0184 for sé vidt angér § 4, stk. 5, i Industriens Overenskomst.

6Hvis der matte veere sarlige tilfeelde, hvor medarbejderen ikke skal partshares over en patenkt afske-
digelse (det er ikke noget, som jeg har taget stilling til i denne kendelse), folger det dog udtrykkeligt af
§ 3, stk. 4, at tillidsrepraesentanten skal orienteres, inden afskedigelsen gennemfores — og dermed ogsa
inden medarbejderen har faet meddelelse om afskedigelsen.
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der heri, at arbejdsgiveren skal orientere tillidsrepraesentanten om, hvilken medar-
bejder der pataenktes afskediget, senest samtidig med eller umiddelbart efter, at med-

arbejderen indkaldes til samtalen.

Af hensyn til tillidsrepraesentantens mulighed for at varetage sine opgaver ber ar-
bejdsgiveren i gvrigt serge for, at indkaldelsen til samtale sker med et passende va-
rsel, sdledes at der er tid til, at tillidsrepraesentanten kan fa afklaret, om medarbej-
deren gnsker bistand fra tillidsreprasentanten, herunder ved at tillidsrepreesentanten
deltager i samtalen. Medarbejderens behov for stotte kan vere til stede, selv om der

under samtalen ikke skal ske nogen forhandling om afskedigelse.

7.5. Samlet konklusion
Jeg tager herefter klagernes faorste pastand til folge som nedenfor bestemt.”

Jeg tager endvidere det subsidiere led i klagernes anden pastand til folge som neden-

for bestemt.8

7Der er alene foretaget en redaktionel og sproglig @ndring af klagernes forste péastand. Det giver
séledes sig selv, at den naevnte orientering ogsa skal gives i tilfzlde, hvor der patankes afskediget mere
end en medarbejder.

8Det, som er anfert i note 7, geelder ogsd med hensyn til det subsidiaere led i klagernes anden pastand.
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Thibestemmes:

1. Moderniseringsstyrelsen skal anerkende, at orienteringen af tillidsreprasentanten
om en forestdende afskedigelse skal gives pa en méade, der gor det muligt at iden-

tificere den pagaeldende medarbejder.
2. Moderniseringsstyrelsen skal anerkende, at orienteringen af tillidsreprasentanten
som navnt i punkt 1 skal gives senest samtidig med eller umiddelbart efter, at den

pageldende medarbejder selv far besked herom.

Hver af parterne skal bare egne omkostninger ved sagens behandling og skal betale

halvdelen af opmandens honorar.

Kgbenhavn, den 11. juni 2018

Oliver Talevski
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