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Uoverensstemmelsen angér, om klagernes medlemmer har krav pa kompensation hos Ba-
nedanmark, i det omfang skattemyndighederne har anset den rejsegodtgerelse, de har faet

udbetalt, som skattepligtig indkomst.

Pastande mv.

Klagerne har pastaet indklagede tilpligtet at anerkende,

principalt at klagernes medlemmer i perioden 1999-2002 ved tjenesterejser med overnat-
ning ved midlertidige tjenestesteder beordret af Banedanmark i henhold til Tjenesterejse-
aftalen har krav pa udbetaling af et nettobelgb, som svarer til de arligt fastsatte skattefri
satser i satsreguleringscirkularet for udokumenteret nattilleeg pr. degn og for time- dag-
penge, i det omfang Banedanmark ikke har kompenseret udgifterne til fortzering og logi

efter regning eller pa anden vis,

subsidicert at klagernes medlemmer i perioden 1999-2002 har krav pa feriegodtgerelse af
de indkomstforhajelser i skatteirene 1999, 2000, 2001 og 2002, som vedrerer de udbetalte
skattefri dizter for ophold og fortzring.

Indklagede har nedlagt folgende pastande:

Over for klagernes principale pastand:

Principalt frifindelse,

subsidicert frifindelse i forhold til betaling af kompensation til ansatte, der har faet udbetalt
dizter, og som ikke kan godtgere, at de i forbindelse med tjenesterejsen overnattede uden

for hjemmet og/eller for ansatte, der er blevet beskattet i en situation, hvor de vidste eller

burde vide, at betingelserne for skattefri betaling af dizter ikke var opfyldt.



Indklagede har derudover nedlagt folgende pastand til kompensation:

Ved udbetaling af eventuel kompensation modregnes med ydelser, som den ansatte uberet-

tiget har modtaget i forbindelse med tjenesterejser for Banedanmark i perioden 1999-2002.

Over for klageres subsidizre pastand har indklagede pastaet frifindelse.

Klagerne har afgivet folgende proceserkleringer:

1. Safremt voldgiftsretten giver klagerne medhold, er det forudsat, at Banedanmark skal
betale et lonbelab, som (efter indeholdelse af skat mv. af lonbelobet) modsvarer den mer-
skat. som konkret relaterer sig til indkomstforhgjelserne i de relevante skattear af de udbe-

talte skattefri godtgerelsesbelab.

2. Det er endvidere en forudsztning for, at Banedanmark skal udbetale noget kompensa-
tionsbelgb til klagernes medlemmer, at der er tale om endelige skatteafgorelser for den

enkelte, og at den enkelte ved fremlzggelse af endelige slutopgerelser over for Banedan-
mark dels dokumenterer storrelsen af merskatten, dels dokumenterer, at merskatten ved-

rorer de for sagen relevante indkomstforhgjelser.

3. Ved voldgiftssagen tilsigtes der ikke nogen berigelse for klagernes medlemmer.

4.1 det omfang udbetaling af lenbelabet til kompensation for merskatten udleser pligt til
betaling af feriegodtgerelse, skal lonbelobet reduceres med den nettovardi, som en sadan

ydelse tilforer medlemmerne.

5. Klagerne er indstillet pa at sikre, at der ikke rejses kompensationskrav for sa vidt angér
medlemmer, der er beskattet af udbetalte diater som folge af, at overnatning uden for bo-
pzlen ikke har fundet sted. Klageme vil derfor tilfaje som et yderligere vilkar, at der som

betingelse for udbetaling af kompensationsbelgb underskrives en tro og love-erkleering om



stedfunden overnatning uden for bopzlen. Det kan paferes erklaringen, at urigtige oplys-

ninger afgivet over for indklagede kan fa ansattelsesretlige konsekvenser.

Sagens behandling

Sagen blev mundtligt forhandlet lordag den 4. december 2004 med udvidet formandskab

bestiende af hgjesteretsdommerne Poul Serensen, Borge Dahl og Poul Segaard.

Der blev afgivet forklaring af tillidsreprasentanterne Ernst Lampe og Bent Hansen-Thiim,
begge SiD, samt af tidligere personalechef 1 Servicedivisionen Bent Brockmann Meller og

produktionsdirekter Peter Horup Serensen.

Ved afslutningen af den mundtlige forhandling var der enighed mellem parterne om, at
afgorelse i sagen kan affattes uden egentlig sagsfremstilling og uden gengivelse af de af-

givne forklaringer og af proceduren.

Baggrunden for sagen

1. Efter statsskattelovens § 5, litra d, indgik dagpenge 0g rejsegodtgorelse under udforelse
af offentlige hverv, der “gor det nadvendigt for den pagzldende at tage ophold uden for

hans hjemstedskommune”, ikke ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst.

Med virkning fra den 1. april 1999 blev statsskattelovens § 5, litra d, aflest af lignings-
lovens § 9, stk. 5, jf.. lov nr. 1063 af 12. december 1996 og lov nr. 452 af 10. juni 1997,
hvorefter der — nu som en fzllesbestemmelse for privat og offentligt ansatte — ved ind-
komstopgerelsen ikke medregnes arbejdsgiverens godtgerelse for rejseudgifter eller andre
merudgifter, der paferes lonmodtageren, fordi lonmodtageren pa grund af afstanden mel-
lem bopl og midlertidigt arbejdssted ikke har mulighed for at overnatte pa sin sedvanlige
bopzl,” sifremt godtgerelsen ikke overstiger de ved loven fastsatte satser. (Samtidig bort-

faldt muligheden for fradrag for udokumenterede udgifter under endagsrejser.)



Efter lovaendringen skulle der ikke galde nogen sats for udokumenterede udgifter til logi,
men dette blev med tilbagevirkende kraft zndret ved lov nr. 955 af 20. december 1999, jf.

nu ligningslovens § 9 A.

Det hedder i bemarkningerne til 1996-loven, at der er tale om en “udvidelse og pracise-
ring af det hidtidige rejsebegreb”, saledes at det klart kommer til at fremgé af lignings-
lovens tekst, i hvilke tilfzlde Ligningsradet har mulighed for at fastsatte standardgodtge-
relsestakster og nermere betingelser for udbetalingernes skattefrihed. Det anfores endvi-
dere, at den nye “rejsedefinition” forudsetter, at det er nedvendigt at overnatte uden for

den szdvanlige bopzl.

2.1 DSB havde man - som det efter forklaringerne kan legges til grund - i hvert fald siden
slutningen af 1970’erne fulgt den praksis, at overnatning under tjenesterejser forudsatte, at
rejsetiden mellem det faste tjenestested og det midlertidige tjenestested mindst udgjorde 1
time. Denne ”1 times regel” ses i begyndelsen af 1990’erne beskrevet i Aftalehandbogen
for DSB og svarede i gvrigt til beskrivelsen i Personaleadministrativ Vejledning (PAV)
dengang. Der var séledes ikke tale om en regel alene geldende for DSB. Efter oplysnin-
gerne for voldgiftsretten udgjorde 1 times befordringstid til det midlertidige tjenestested i
almindelighed graensen for, hvornér det var rentabelt for en arbejdsgiver at betale dagpenge
og nattillaeg frem for at aflenne rej setiden som arbejdstid og betale de omkostninger, der
var forbundet med befordring til og fra det midlertidige tjenestested.

3. Det hedder i 1999-fzllesoverenskomsten mellem Finansministeriet og Statsansattes
Kartel i § 31 under overskriften "Dzkning af udgifter”, at de ansatte er omfattet af tjeneste-
rejseaftalen mellem Finansministeriet og Centralorganisationerne. Tjenesterejseaftalen blev
endret i 1999 “for at skabe overensstemmelse” mellem Tjenesterej seaftalen og de nye

skatteregler om rejsegodtgerelse, jf. F inansministeriets cirkulere herom.

Det hedder i Tjenesterejseaftalen bl.a., at aftalens formal er at godtgere de merudgifter,
som en ansat paferes i forbindelse med tjenesterejser, at det normalt er tjenestestedet, der

er start- og/eller slutpunkt for tjenesterejsen, men at det faktiske start- og/eller slutpunkt



efter en konkret vurdering kan anvendes ved beregningen, at der pa tjenesterejser, der er
forbundet med overnatning, og som varer mindst 24 timer, udbetales time- og dagpenge, at
der kun kan udbetales udokumenteret nattillag, nér det har vaeret “nedvendigt” at overnatte
uden for hjemmet, og at det er tjenestestedet, der under hensyntagen til den ansattes gnsker
afgor, om der skal overnattes pa det midlertidige tjenested eller foretages daglige tjeneste-
rejser dertil. — Bestemmelserne genfindes i senere udgave af Tjenesterejseaftalen og er i

overensstemmelse med de samtidige beskrivelser af tj enesterejsereglerne i PAV.

4. Efter udskillelsen i 1997 af Banestyrelsen (nu Banedanmark) fra DSB og ligeledes efter
@ndringerne af skattereglerne i 1999 fortsatte Banedanmark praktiseringen af den hidtidige
| times regel som retningsgivende for, hvornar der blev udbetalt time- og dagpenge samt
udokumenteret nattilleeg. Det var fortsat tillige en betingelse herfor, at der under tjeneste-
rejsen rent faktisk blev overnattet uden for hjemmet. Tidligere havde der skullet afgives tro
og love-erklzring om overnatning, men fra og med Tjenesterejseaftalen af 1999 blev er-
klzeringen aflest af medarbejderens kvittering ved sin underskrift for, at “ydelse” var “leve-
ret”. Efter de for sa vidt samstemmende forklaringer, der er afgivet herom under den fag-
lige voldgiftssag, kan det legges til grund, at savel Banedanmarks ledelse som de menige
medarbejdere var bekendt bade med 1 times reglen og med, at overnatning uden for hjem-
met var en ufravigelig betingelse for at fa udbetalt time- og dagpenge og udokumenteret

nattillag.

Det fremgér i gvrigt, at det gav anledning til en uro blandt medarbejderne, da det udoku-
menterede nattilleg blev skattepligtigt i 1999. I modsztning til tidligere valgte mange af
medarbejderne at bo pa hotel under udstationering efter den 1. april 1999, og organisatio-
nerne fremsatte krav mod Banedanmark om kompensation for skattebyrden. Kravet blev
afvist og mistede sin aktualitet efter 2ndringen i 1999 af ligningslovens § 9 A, hvorefter de

ansatte stort set indrettede sig som for 1. april 1999.

5. Efter et kontrolbesag i 2002 hos Banedanmark vurderede Told- og Skatteregion Keben-
havn som arbejdsgiverkontrolmyndighed, at betingelserne i ligningsloven for udbetaling af
skattefri rejsegodtgerelse til ansatte under tjenesterejse ikke var overholdt i en lang reekke

tilfelde i Arene 1999-2002. Det fremgir, at ToldSkat ved sin vurdering af, hvorvidt det i



givne tilfzlde ikke har vaeret muligt at overnatie pa den sedvanlige bopzl, har anvendt

folgende kriterier:

e ”Safremt rejsetiden mellem den sedvanlige bopal og et midlertidigt tjeneste-
sted er pa 120 minutter eller derunder hver vej, er det muligt at foretage daglig
hen- og tilbagerejse og dermed muligt at overnatte pa bopzlen.

Transporttiden skal opgeres ud fra det eller de hurtigste almindelige befor-
dringsmidler, hvilket i praksis vil sige bil.

e [ vurdering af om det er muligt at overnatte pa bopzlen skal der ogsa indgé en
vurdering af om tiden i hjemmet er tilstrekkelig til at overnatte. Det er her
fastsat at tiden i hjemmet skal udgere mindst 8 timer.

I tilfelde hvor rejsetiden mellem den szdvanlige bopzl og et midlertidigt tje-
nestested er pa 120 minutter eller derunder hver vej, er det jf. ovenstiende
som udgangspunkt muligt at overnatte pa bopzlen. Dette er dog ikke gel-
dende i tilfzlde, hvor tiden i hjemmet vil vare 8 timer eller derunder, hvilket
typisk kan forekomme i forbindelse med skiftende arbejdstider eller i forbin-
delse med lange arbejdstider.

e Ved tjenestefri perioder pa 24 timer eller mere er det muligt at overnatte pa
bopzlen. Dette kriterium er alene anvendt i tilfzlde hvor bopalen og det
midlertidige tienestested er indenfor landets greenser.

e Udover nzvnte tidsgraenser skal der tages hensyn til lenmodtagerens samlede
arbejdsvilkér pa det midlertidige tj enestested, herunder arbejdsgiverens ar-
bejdsmassigt begrundede instruktioner til lonmodtageren.

Eksempler herpa kan vaere overvagningsopgaver, radighedstjeneste eller andet
der gor, at lonmodtageren ikke kan forlade det midlertidige tjenestested.

Kort ssammenfattet kan det siges, at for at der kan blive tale om en tjenesterejse,
der berettiger til skattefri godtgerelse, skal rejsen vare minimum 24 timer, og det
midlertidige tjenestested skal ligge mere end 120 minutter vak fra bopalen. Sé-
fremt der er tjenestefri i en periode pa 24 timer eller mere afbrydes tjenesterejsen.
Dette dog under hensyntagen til arbejdsgivers arbej dsmaessigt begrundede in-
struktioner.

Vedrarende kriteriet om at transporttid skal opgeres ud fra det hurtigste alminde-
lige transportmiddel, skal det bemerkes, at storstedelen af medarbejderne i Bane-
styrelsen har frikort til DSB. ToldSkat Kobenhavn har ved fastszttelsen af navnte
kriterium vaeret vidende herom.”



Kontroloplysningerne blev i begyndelsen af 2003 udsendt til de bererte medarbejderes
respektive kommunale skattemyndigheder. Ligningsmyndighedernes afgorelser resulterede
i, at et betydeligt antal medarbejdere ved Banedanmark, herunder ca. 100 af klagernes
medlemmer, fik deres skattepligtige indkomster for indkomstérene 1999-2002 forhgjet
med meget betydelige beleb, som minimum 15.000 kr. Forhgjelserne har for manges ved-
kommende fort il efterbetalingskrav pa 50-75.000 kr., for enkeltes vedkommende helt op
til 250.000 kr.

6. Den skattemassige behandling af medarbejdernes rejsegodtgerelse resulterede i betyde-
lige vanskeligheder for Banedanmark med hensyn til at fa de nedvendige vedligeholdelses-

og anlagsarbejder udfert under {j enesterejser.

Dette var baggrunden for, at Banedanmark i september 2004 afgav en midlertidig garanti

til medarbejderne for skattefri dizter.

Forholdet er i trafikministerens pressemeddelelse af 7. september 2004 beskrevet saledes:

»_ Vi har sat fuld fokus pa at skabe den fornodne afklaring for medarbejderne i
Banedanmark.

- Indtil denne proces er tilendebragt, er det aftalt i en overgangsperiode frem til
arsskifiet at supplere den hidtil afialte opfolgning med en garanti til medarbej-
derne om kompensation, hvis medarbejderne maodes med krav om efterbeskat-
ning i forbindelse med beordrede tjenesterejser med skattefri kompensation.

- Jeg er tilfreds med, at det pa dette grundlag vil veere muligt at genoptage tje-
nesterejseaktiviteterne i Banedanmark. Herved kan genopretningen af jern-
banenettet viderefores i fuldt omfang til gavn for de mange borgere og virksom-
heder, der betjener sig af jernbanetransport.

Forstaelsen mellem parterne pa dagens mede er baseret pa folgende elementer:

e Banedanmark giver med omgaende virkning garanti for, at medarbej-
dere, der beordres pa tjenesterejse med skattefri dizt af Banedanmark,
og som efterfolgende palegges efterbetaling af skat, kompenseres for
denne omkostning via lonsystemet ved udbetaling af skattepligtigt en-
gangsvederlag. Garantien omfatter medarbejdere, der folger Banedan-
marks anvisninger i forbindelse med udferelse af tjenesterejsen.



e Garantien gelder en overgangsperiode, der varer indtil udgangen af
2004.

Sidelobende hermed ivarksettes i overgangsperioden en proces, der har til sigte
at minimere omfanget af tvivistilfelde ved udbetaling af skattefri godtgerelser i
forbindelse med tjenesterejser.”

7. Den faglige voldgiftssag blev herefter indledt med klageskrift af 12. oktober 2004.

8. Parterne har under sagen navnlig henvist til folgende fagretlige afgorelser, begge fra det

private arbejdsmarked:

I kendelse af 15. april 1994 udtalte opmanden bl.a.:

"Efter lokalaftalens pkt. 3.7 betales dizter for alt arbejde uden for 30 km green-
sen af mere end én dags varighed i henhold til statsskattedirektoratets satser”,
der belobsmaessigt er specificeret i bilaget til lokalaftalen. Hverken lokalaftalen
eller bilaget hertil indeholder naturligt nok nogen angivelse af diztbelobenes
skatteretlige stilling, der beror pa den til enhver tid gzldende skattelovgivning.
Efter aftalens ordlyd ma udgangspunktet derfor vare, at virksomhedens rejse-
montarer — uanset om diztbelgbene beskattes eller ej — kun kan gere krav pa at
1 udbetalt de diztbeleb, som fremgér af lokalaftalen med tilherende bilag. Den
skattemassige behandling af dietbelobene er med andre ord som udgangspunkt
et mellemvarende mellem rejsemontorerne og skattemyndighederne og séledes
virksomheden uvedkommende. For udfaldet af denne del af sagen bliver det
derfor afgerende, om der foreligger sadanne serlige omstzndigheder, som kan
begrunde, at montererne alligevel kan kraeve sig stillet, som de ville have veret,
hvis lokalaftalen havde indeholdt klar hjemmel for at anse diztbelebene for
nettobelab, uanset om betingelserne for skattefritagelse var opfyldt eller ¢j.

Ved afgerelsen heraf leegger opmanden til grund, at lokalaftalen — og tidligere
tilsvarende lokalaftaler — gennem en meget lang arreekke og sdledes ogsa efter
skattereformen i 1987 er indgdet og af virksomheden administreret under den
for begge parter urigtige forudsztning, at diztbelgbene var fritaget for beskat-
ning, selv om rejsemontererne ikke overnattede ude, men dagligt kerte frem og
tilbage mellem hjemmet og de skiftende arbejdspladser, hvilket virksomheden
var bekendt med. 1 betragtning af, at virksomheden gennem alle arene er blevet
informeret om den skattemassige behandling af rejse- og befordringsgodtge-
relse og séiledes har haft en naturlig anledning til at rejse spergsmalet herom un-
der forhandlingerne om lokalaftalen, men fortsat indtil august 1992 har udbetalt
diztbelgbene som nettobeleb uden skattetrzk, findes virksomheden at vaere
naermere end montererne til at beere risikoen for de ganske betydelige ekonomi-
ske konsekvenser, der for mange af montererne er en folge af, at forudstnin-
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gen om skattefritagelse for diztbelobene har vist sig at vaere urigtig. Der gives
derfor klageren medhold i pastand 1 med de til pastanden knyttede proceserklz-
ringer.”

I tilkendegivelse af 24. marts 1997 udtalte opmanden bl.a.:

Sagen drejer sig om betaling af dizter ved udearbejde, hvor de ansatte — bort-
set fra henholdsvis mandag morgen og fredag eftermiddag — skulle vare pa ar-
bejdsstedet fra arbejdstidens begyndelse og til dens slutning, men hvor de ikke
har overnattet uden for hjemmet...

Dizterne er blevet udbetalt uden skattetreek med satser svarende til satserne for
statsansattes ophold og fortzring. Betingelsene for udbetalingerne har ikke vae-
ret skriftligt udformet, men er sket med en henvisning til, at der har veeret tale
om “udstationering”. Efter bevisforelsen lzgger opmanden fol gende til grund:

Dizterne er blevet betalt, nar udstationeringen har varet beordret af ledelsen,
hvilket er sket, nar denne ud fra en ekonomisk vurdering har skennet, at trans-
porttiden ellers ville optage en for stor del af den daglige arbejdstid. Dizterne er
. disse tilfzlde blevet udbetalt, selv om afstanden fra Hasle til arbejdsstedet har
veeret ned til ca. 15 km og i enkelte tilfzzlde endnu mindre, og uanset at der med
virksomhedens fulde viden ikke er sket overnatning ude. Virksomheden, der 2
gange i 1980’°erne har haft besgg af Arbejdsgiverkontrollen, har til stadighed
vaeret bekendt med, at skattefriheden var betinget af, at montererne overnattede
uden for hjemmet, og har som arbejdsgiver haft pligt til at traekke skat, nar
denne betingelse ikke var opfyldt. Det er ikke godtgjort, at medarbejderne pa
anden made har varet eller burde have varet bekendt med denne betingelse.

Under disse omstzndigheder har medarbejderne vaeret berettiget til at ga ud fra,
at virksomheden administrerede diztudbetalingerne i overensstemmelse med de
skatteretlige regler, og at diztordningen var baseret pa en nettolensforudset-
ning. Virksomheden findes derfor at vare nzrmere end montererne til at bare
risikoen for de betydelige ekonomiske konsekvenser for montererne, der er en
folge af den forkerte administration. Der gives derfor de klagende forbund med-
hold i, at deres medlemmer har krav p4, at virksomheden betaler et nettobelab
som anfort i deres pastand.

For s4 vidt angar lengden af den betalingspligtige periode, leegger opmanden til
grund, at skattekonsulent Karl Dehlendorff pd medet med medarbejderne den
27. januar 1995 ved hjelp af overheads og mundtligt redegjorde klart for, at der
kun kunne udbetales skattefri dizter, nir arbejdet medferte overnatning uden for
hjemmet. Fra dette tidspunkt kunne medarbejderne saledes ikke vere i tvivl om,
at den hidtidige ordning havde veret i strid med skattereglerne, og at i hvert fald
fremtidige dizter ville vaere skattepligtige, nar arbejdet ikke var forbundet med
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overnatning ude. Medarbejderne mé derfor selv bere skattebyrden vedrorende
betalingerne efter den 27. januar 1995. ...”

Opmzndenes begrundelse og resultat

Under voteringen har der ikke kunnet opnas enighed om eller flertal for en afgerelse blandt
de af hver af parterne udpegede medlemmer af voldgiftsretten. Afgerelsen treffes derfor af

opmandene, der i enighed udtaler:

De Banedanmark-medarbejdere, som denne sag drejer sig om, kan beordres til arbejde pé et
midlertidigt arbejdssted, typisk i forbindelse med nyanlzg eller reparation pa Banedan-
marks udstrakte jernbanenet. Sddant arbejde kan tilrettelegges, enten siledes at der rejses
frem og tilbage hver dag, hvorved rejsetiden vederlzgges som arbejdstid, og rejseudgiften
refunderes, eller saledes at der overnattes pa det midlertidige arbejdssted, og de hermed
forbundne merudgifter godtgeres medarbejderne af Banedanmark. Det tilkommer Bane-
danmarks ledelse at afgore, om der skal overnattes pa det midlertidige tjenestested, eller om
der skal foretages daglige tjenesterejser dertil. Der er efter Tjenesterejseaftalen kun ret til
time- og dagpenge samt udokumenteret nattillaeg, nar det har varet “nedvendigt” at over-

natte uden for hjemmet.

[ Banedanmark har den gennem mange ar praktiserede 1 times regel varet afgerende for,
om tjenesterejser til midlertidige arbejdssteder har varet anset for at nedvendiggere over-
natning uden for hjemmet. 1 times reglen har dermed veeret afgerende for, om tjenesterejser

har skullet gennemfores som daglige rejser eller som rejser med overnatning.

Det ma efter bevisforelsen legges til grund, at bade ledelse og ansatte i perioden 1999-
2002 er géet ud fra, at time- og dagpenge samt udokumenteret nattilleeg ved de tjenesterej-
ser, som Banedanmark ved sin praktisering af Tj enesterejseaftalen har beordret udfort med
overnatning pa det midlertidige tjenestested, er udbetalt til medarbejderne til deekning af
medarbejdernes merudgifter og uden skattepligt for medarbejderne. Udbetalingerne af si-

dan rejsegodtgarelse til medarbejderne er da ogsa sket uden skattetrek.
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Det ma endvidere leegges til grund, at Tjenesterejseaftalens satser for disse udokumente-
rede rejseomkostninger er fastsat ud fra en forudsatning om, at medarbejderne ikke skal

betale indkomstskat af sddanne belab.

Medarbejderne i Banedanmark har saledes varet berettiget til at gé ud fra, at de omkost-

ningsdackkende ydelser i form af time- og dagpenge samt udokumenteret nattillaeg, som de
har faet udbetalt uden skattetrzk ved beordret tjenesterejse til midlertidigt arbejdssted med
overnatning dér, er udbetalt af Banedanmark i overensstemmelse med skattelovgivningens

betingelser for ydelsernes skattefrihed.

P4 denne baggrund finder opmandene, at Banedanmark er nermere end medarbejderne til
at baeere risikoen for de betydelige ekonomiske konsekvenser for medarbejderne, der er en
folge af Banedanmarks administration af Tjenesterejseaftalen, som skattemyndighederne
har underkendt. Det folger heraf, at medarbejderne i perioden 1999-2002 ved tjenesterejser
med overnatning ved midlertidige tjenestesteder beordret af Banedanmark har krav pé ud-

betaling af et nettobelgb som anfert i klagernes principale pastand.

Spergsmalet er herefter, om der er grundlag for at begraense klagernes principale anerken-
delsespastand vedrorende “tjenesterejser med overnatning ved midlertidige tjenestesteder” i

overensstemmelse med indklagedes subsidizre pastand.

Time- og dagpenge samt udokumenteret nattillaeg er omkostningsdekkende ydelser, der
udbetales efter faste satser baseret pa en gennemsnitsbetragtning og uden dokumentation
for, hvilke udgifter der méatte veere blevet afholdt. Medarbejderne har derfor ikke i 1999-
2002 haft nogen anledning til at sikre sig nogen dokumentation for, at de rent faktisk har
overnattet uden for hjemmet. Opmandene finder derfor, at Banedanmark ikke nu kan gore
medarbejdernes kompensationskrav betinget af en dokumentation, som ikke var pakravet i

forste omgang.

Klagernes principale pastand indebarer alene Banedanmarks anerkendelse af de omhand-
lede medarbejderes kompensationskrav, hvor der har veret tale om tjenesterejse “med

overnatning”, og efter klagernes proceserklaring er det et vilkar for kompensationskravet,
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at der som betingelse af udbetaling af kompensationsbelob underskrives tro og love-erklee-
ring om stedfunden overnatning uden for hjemmet. Banedanmark har endvidere ingen
kompensationspligt, hvis det godtgeres, at den pagzldende medarbejder desuagtet over-

nattede hjemme.

Efter bevisforelsen kan det lazgges til grund, at medarbejderne var bekendt med 1 times
reglen som afgerende for, om der var krav pé udbetaling af time- og dagpenge samt udo-
kumenteret nattilleg. Opmendene finder, at Banedanmark pé denne baggrund ikke er for-
pligtet til at kompensere medarbejderne for skattetilsvaret, i det omfang Banedanmark pa
grundlag af rejseafregningerne eller i ovrigt kan godtgere, at der i 1999-2002 er blevet ud-
betalt rejsegodtgerelse til medarbejdere, der ikke havde haft krav pa sédan rejsegodtgo-

relse, fordi de ikke opfyldte kravene ifolge 1 times reglen.

Efter det siledes anforte tages Banedanmmarks subsidizre pastand herefter alene til folge

som nedenfor bestemt.

Hvad indklagedes kompensationspéstand angdr, finder opmzndene den for generel og ube-
stemt til at kunne tages til folge. Opmandene bemarker herved, at det i givet fald mé afgo-
res efter de almindelige regler om tilbagesegning og modregning, om Banedanmark over
for den enkelte medarbejder kan foretage modregning i dennes kompensationskrav i hen-

hold til klagernes principale pastand.

Herefter bestemmes:

Indklagede, Finansministeriet for Banedanmark, skal anerkende, at klagernes medlemmer i
perioden 1999-2002 ved tjenesterejser med overnatning ved midlertidige tjenestesteder
beordret af Banedanmark i henhold til Tjenesterejseaftalen har krav pé udbetaling af et
nettobeleb, som svarer til de arligt fastsatte skattefri satser i satsreguleringscirkularet for
udokumenteret nattilleeg pr. degn og for time- dagpenge, i det omfang Banedanmark ikke

har kompenseret udgifterne til fortering og logi efter regning eller pa anden vis.
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Medlemmernes kompensationskrav bortfalder, 1 det omfang Banedanmark godtger. at en
medarbejder ikke har haft krav pa betaling af den nu beskattede rejsegodtgorelse, fordi

medarbejderen ikke har overnattet uden for hjemmet eller ikke opfyldte kravene efter den

praktiserede 1 times regel.

Hver part bzrer egne omkostninger og skal betale halvdelen af opmandenes honorar og

omkostninger.

oul gaard Borge Dahl

(

Poul Serensen



