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Uoverensstemmelsen angar, om det har varet rimeligt begrundet at opsige fire af klagerens
medlemmer som led i en besparelsesrunde i 2001, og i denne forbindelse navnlig, om indkla-
gede har loftet den af klageren heevdede bevisbyrde for, at det ikke var muligt at beholde

disse medarbejdere, der alle havde en szrlig hgj anciennitet.

Pastande

Klageren har nedlagt pastand om, at Arbejdsformidlingen Frederiksborg Amt skal betale en
efter voldgiftsrettens sken fastsat godtgerelse til HK/STAT's medlemmer ¥ A

, B C og D

Indklagede har péstiet frifindelse.

Sagens behandling
Sagen blev mundtligt forhandlet den 22. og 23. november 2004 med udvidet formandskab.

Efter afslutningen af den mundtlige forhandling, og efter at de af hver af parterne valgte
voldgiftsmand havde voteret i sagen, var der enighed mellem parterne om, at kendelse i sa-
gen skal affattes med henblik pa den principielle afgerelse af anciennitetens betydning for
opsigelsers rimelighed pa det statslige overenskomstdzkkede omrade. Kendelsen skal ikke
indeholde en udferlig gengivelse af dokumenter og forklaringer vedrerende hver af de op-

sagte medarbejderes konkrete ansattelsesmassige forhold.

Baggrunden for opsigelserne

1. Pa grundlag af forslag til finansloven for 2002 udarbejdede Arbejdsmarkedsstyrelsen i
august 2001 en forelgbig driftsbevilling, hvorved den samlede bevilling blev fordelt pa alle



landets arbejdsformidlinger via en fordelingsnegle. Arbejdsformidlingen Frederiksborg Amt
havde allerede i 2001 et underskud pa den ordinzre lonsum, og den gkonomiske handleplan
for 2001-2005 viste, at det blev nedvendigt at foretage betydelige lonsumsbegransninger,
saledes at 14 medarbejdere skulle fratrede. Der blev indgéet aftale om frivillig fratreeden
med 2 medarbejdere, hvorefter 12 medarbejdere métte opsiges i oktober 2001.

I et notat af 2. oktober 2001 til SU-mede den 4. oktober 2001 hedder det bl.a.:

“Notat vedrerende AF Frederiksborgs lenrammer 2001 — 2005

Dette notat beskriver et forslag til en flerarig skonomisk handleplan, der er ned-
vendig for at opna den pakrevede sammenhang i regionens driftsekonomi, hvor
de vaesentligste elementer vil vaere at skabe en stabil sund pkonomi og at skabe
de bedste forudsatninger for at kunne treeffe det rigtige valg i forhold til regio-
nens nuvarende lejemal i Hillered. Hertil bliver den nuvarende gkonomiske si-
tuation indledningsvis beskrevet med afs®t i regionens lensumsudvikling 1999 —
2002.

Den aktuelle gkonomiske situation

Lensumsprognosen pr. 30. september 2001 viser, at resultatet for 2001 forventes
at blive et underskud p# den ordinzre lonsum pa kr. 1.174.546. Underskuddet
fremkommer ved differencen pa en forventet bevilling pé kr. 40.450.298 i for-
hold til et forventet forbrug pa kr. 41.624.844.

I den forbindelse skal det oplyses, at regionen med effekt fra april 2001 og med
visse undtagelser har holdt igen med nyanszttelser.

Lonbevilling

Den forventede bevillingsreduktion forventes at veere pa gennemsnitlig 2,00 %.
Fra 2001 til 2002 er den dog mindre som folge af udviklingen i det regionale ar-
bejdsmarkeds negletal...

Afhjelpning af lensumsproblemerne

Med henblik pa at afhjzlpe de ekonomiske problemer finder ledelsen det nod-
vendigt at kalkulere med naturlig afgang, frivillig fratredelse samt afskedigelser.

Naturlig afgang



I handleplanen kalkuleres med en arlig naturlig afgang begyndende en afgang
svarende til kr. 1.750.000 i &r 2002, k. 1.500.000 i &r 2003, kr. 1.400.000 i ar
2004 og endelig kr. 900.000 i ar 2005. De nzvnte belgbsrammer er udtryk for
stillinger, der ikke genbesattes.

Frivillig fratreedelse

Ledelsen gnsker efter nermere aftale med personalereprasentanterne at tilbyde
frivillige fratreedelsesordninger til medarbejdeére, der pr. 1. oktober 2001 er fyldt
60 &r, men ikke 65 &r, jf. Finansministeriets cirkulere af 21/9 1999 om senior- og
fratreedelsesordninger.

Afskedigelser pa grund af lonsum

Under forudsetning af de navnte ekonomiske rammer er det ledelsens vurde-
ring, at der pa grund af lensumsmangel skal afskediges svarende til 4,1 mio. kr.,
saledes at der opnas fuld lensumseffekt fra 2003 (fordelt med en estimeret effekt
i &r 2002 p4 2,3 mio. kr. og i &r 2003 pd 1,8 mio. kr.). Den endelige sum bliver
reduceret, sifremt der er medarbejdere, der tager imod tilbuddet om frivillig fra-
traedelse.

Med en aktuel gennemsnitslen pa kr. 310.000 vil 4,1 mio. kr. udgere maksimalt
14 arsverk.

Jevnfer regionens personalepolitik om afskedigelser begrundet i resursemassige
forhold er hovedprincippet at der, efter at afskedigelserne har faet effekt, sikres
en overensstemmelse mellem varetagelsen af arbejdsopgaverne og de tilbage-
blevne medarbejdere. For at sikre at dette vil kunne finde sted, vil regionen til-
strebe at der i forbindelse med afskedigelserne tages hensyn til at der ikke fore-
tages en skevvridning med hensyn til geografisk placering og faggrupper. Hertil
vil regionen sikre at der ikke sker en skevvridning i forhold til alder, kon og et-
nisk tithersforhold.

1 bilag 2 praesenteres udkast til kriterier for udvelgelse af de medarbejdere, der
skal afskediges.

Procedure og tidsplan

Ledelsen gnsker at den kommende proces handteres personaleetisk og respeki-
fuldt ...” '

I det nevnte bilag 2 til notatet hedder det:

“Kriterier for udvalgelse

Ved udvelgelsen af de pageldende medarbejdere, har regionen valgt at leegge
vagt pa felgende kriterier:



1.  mindre grad af selvstendighed og ansvarlighed i forhold til opgavelasnin-
gen

2. mindre tilbgjelig til at udvise selvstndige initiativer

mindre grad af faglig og personlig fleksibilitet

4. mindre grad af kvalitet i opgavelgsningen.”

5]

2. Beslutningen om, hvem der skulle afskediges, blev truffet efter droftelser mellem de
umiddelbart foresatte og pa grundlag af forud af ledelsen fastlagte kriterier, som der skulle
leegges vagt pa, alt ud fra det overordnede mal, at man skulle finde frem til de medarbejdere,
der set i lyset af deres hidtidige indsats og arbejdsformidlingens arbejdsopgaver bedst kunne

undveeres.

3.1. AF-konsulent __ A ) rar dengang 47 ar og havde 23 &rs ancien-

nitet.

Ved skrivelse af 8. oktober 2001 meddelte Arbejdsformidlingen Frederiksborg Amt, at man
var sindet at afskedige hende. Det hedder i heringsskrivelsen bl.a.:

“Baggrunden herfor er, at AF Frederiksborg befinder sig i en gkonomisk situa-
tion, hvor det vurderes nedvendigt at reducere lgnsumsforbruget med 4,1 mio.
kr. Dette betyder, at regionen er nedsaget til at reducere medarbejderstaben med
et antal medarbejdere. Afskedigelserne gnskes effektueret i foréret 2002 med
henblik pi at tilsikre maksimal gkonomisk besparelse hurtigst muligt.

AF Frederiksborg har lgbende orienteret Samarbejdsudvalget om udviklingen i
lensumsforbruget pa Samarbejdsudvalgsmederne den 31. maj 2001 og den 23.
august 2001, og har senest ved et ekstraordinzrt Samarbejdsudvalgsmede den 4.
oktober 2001, hvor vedlagte notat af 2. oktober 2001 blev forelagt, redegjort for
situationen. '

AF Frederiksborg har ivarksat en flerérig okonomisk handleplan, der er nadven-
dig for at sikre en langsigtet tilpasning til bevillingsrammerne, som de foreligger
for 2001 og forventes i arene frem til 2005, for at opna den pakrevede sammen-
heng i regionens driftsekonomi, herunder sikre at regionen far en stabil udvik-
ling i regionens lonsum.

Jevnfer regionens personalepolitik om afskedigelser begrundet i resursemassige
forhold er hovedprincippet, at regionen ved udvelgelse af medarbejdere sikrer



overensstemmelse mellem varetagelse af arbejdsopgaverne og de tilbageblevne
medarbejdere.

Ved udvalgelse af de pigeldende medarbejdere har AF Frederiksborg lagt veegt
pa felgende kriterier:

e mindre grad af selvstendighed og ansvarlighed i forhold til ‘opgavelﬂsnin-
gen
mindre tilbgjelig til at udvise selvstaendige initiativer
mindre grad af faglig og personlig fleksibilitet
mindre grad af kvalitet i opgavelosningen.

I forhold til disse kriterier har ledelsen foretaget en relativ vurdering foranlediget
af de ovennavnte besparelseskrav. '

Ledelsen har i henhold til de ovennavnte anforte kriterier vurderet, at du set i
forhold til de medarbejdere, som ikke patenkes afskediget, er mindre tilbgjelig
til at udvise selvstzndige initiativer, udviser mindre grad af faglig og personlig
fleksibilitet og udviser mindre grad af kvalitet i opgavelasningen.

AF Frederiksborg er derfor sindet at afskedige dig fra din stilling som AF-kon-
sulent pa grund af manglende lensum.

Afskedigelsen vil i givet fald ske i henhold til § 25, stk. 1, i fellesoverenskom-
sten ... med et varsel pa 6 maneder regnet fra den 1. november 2001 med fratree-
delse den 30. april 2002.

Ved fratreden med udgangen af april 2002 vil der blive udbetalt fratreedelses-
godtgarelse i henhold til Funktionerlovens § 2 a svarende til 3 méneders len, jf.
§ 25 i fellesoverenskomsten.

Det forudsattes, at du i opsigelsesperioden afvikler 5 ugers ferie hidrerende fra
optjeningsaret 1. januar 2000 til 1. januar 2001.” :

,25( fremkom med en skriftligt begrundet indsigelse mod afskedi-

gelsen, men blev ved skrivelse af 29. oktober 2001 opsagt. Det hedder i opsigelsesskrivelsen
bl.a.:

”I dit heringssvar har du anfert, at det er din opfattelse, at den patenkte afskedi-
gelse ikke er saglig korrekt. Du ger indsigelse mod de begrundelser, som er an-
fort for den patenkte afskedigelse. Du bemarker, at du i hele din ansazttelses-
periode ikke har modtaget kritik fra ledelsen over manglende kvalifikationer el-
ler arbejdets udfarelse og kvalitet. Du anmoder endvidere om en uddybning af de
begrundelser der er anfert i partsheringen.



AF Frederiksborg har pa baggrund af dine bemerkninger foretaget en fornyet
vurdering af sagen.

I forhold til dine bemarkninger skal AF Frederiksborg bemeerke, at der i notat af
2. oktober 2001, som var vedlagt partsheringsbrevet af 8. oktober 2001, rede-
gores for den vkonomiske situation som AF Frederiksborg befinder sig i. Det er
saledes nedvendigt at reducere lensumsforbruget med 4,1 mio. kr., hvilket bety-
der at regionen er nadsaget til at reducere medarbejderstaben med et antal med-
arbejdere.

P& ovenstdende baggrund skal AF Frederiksborg meddele dig, at AF Frederiks-
borg har truffet endelig afgerelse om, at du afskediges.

| sin afgorelse har AF Frederiksborg lagt vaegt pa, at det er AF Frederiksborgs
lensumsmangel, som ligger til grund for at reducere medarbejderstaben med et
vist antal medarbejdere.

Ved udvelgelsen af de personer, som AF Frederiksborg har i sinde at afskedige,
skal AF Frederiksborg understrege, at ledelsen har foretaget en relativ vurdering
foranlediget af de ovennavnte besparelseskrav.

P4 baggrund heraf har AF Frederiksborg foretaget en samlet vurdering pa tvers
af AF Frederiksborg med henblik pa at sikre overensstemmelse mellem vare-
tagelse af arbejdsopgaverne og de tilbageblevne medarbejdere.

Set ud fra denne relative vurdering er det pa trods af dit heringssvar fortsat AF
Frederiksborgs opfattelse, at du, set i forhold til de medarbejdere, som ikke pa-
taenkes afskediget, er mindre tilbgjelig til at udvise selvstendige initiativer, ud-
viser mindre grad af faglig og personlig fleksibilitet og udviser mindre grad af
kvalitet i opgavelesningen, og disse forhold har AF Frederiksborg lagt vagt pa i

sin afgoarelse.”
/Ag ‘har under sagen oplyst, at hun i april 2002 har faet andet arbejde
som salger.
3. 2. AF-konsulent B var dengang 53 ar og havde 20 ars anciennitet.

Hun blev varslet ved ligelydende heringsskrivelse, idet dog om hendes forhold anfores:

"] edelsen har i henhold til de ovennevnte anfarte kriterier vurderet, at du set i
forhold til de medarbejdere, som ikke patenkes afskediget, er mindre tilbgjelig
til at udvise selvstendige initiativer og udviser mindre grad af faglig og person-
lig fleksibilitet.”



Ogsa 5 fremkom med skriftlig begrundet indsigelse, men blev opsagt ved
skrivelse af 29. oktober 2001, hvori det serligt anfores:

»] dit heringssvar har du anfort, at det er din opfattelse, at begrundelserne for den
patenkte afskedigelse er misvisende og du gnsker dem uddybet. Du fremforer en
rackke eksempler pa arbejdsopgaver, hvor du har udvist selvstendighed, initiativ
og fleksibilitet bade i forhold til tilretteleggelse og udforelse af arbejdsopgaver.
Du bemerker endvidere, at du har veeret beskeeftiget i jobbutikken i Helsinge og
Helsinger, der har fungeret som selvsteendige grupper, hvilket har kreevet evne til
selvstendigt at tilretteleegge arbejdet.

AF Frederiksborg har p4 baggrund af dine bemarkninger foretaget en fornyet
vurdering af sagen.

Set ud fra denne relative vurdering er det p trods af dit heringssvar fortsat AF
Frederiksborgs opfattelse, at du, set 1 forhold til de medarbejdere, som ikke pé-
teenkes afskediget, er mindre tilbgjelig til at udvise selvstendige initiativer og
udviser mindre grad af faglig og personlig fleksibilitet, og disse forhold har AF
Frederiksborg lagt vaegt pa i sin afgerelse.”

17) har under sagen oplyst, at hun i april 2002 har faet andet arbejde som stet-
tepzdagog.
3.3. AF-konsulent C var dengang 60 &r og havde 21 4rs anciennitet.

I heringsskrivelsen af 8. oktober 2001 hedder det serligt om hendes forhold:

»Ledelsen har i henhold til de ovennevnte anforte kriterier vurderet, at du set i
forhold til de medarbejdere, som ikke patznkes afskediget, er mindre tilbejelig
til at udvise selvstendige initiativer og udviser en mindre grad af faglig og per-
sonlig fleksibilitet.”

C fremkom som de andre med skriftligt begrundet indsigelse, ﬁlen ogsa hun
blev opsagt ved skrivelse af 29. oktober 2001, hvori det serligt anfores:

| dit heringssvar ger du indsigelse mod de begrundelser, som er anfert for den
patenkte afskedigelse. Du fremferer en reekke eksempler pa arbejdsopgaver,
hvor du har udvist selvstzendige initiativer og fleksibilitet — f.eks. info-meder for
udarbejdelse af handlingsplaner, omvendt formidling, informationsmeder for
nyledige, tilmelding og grundregistrering den forste i maneden og afleser ved
kollegers fraver.



AF Frederiksborg har pa baggrund af dine bemearkninger foretaget en fornyet
vurdering af sagen.

Set ud fra denne relative vurdering er det pa trods af dit heringssvar fortsat AF
Frederiksborgs opfattelse, at du, set i forhold til de medarbejdere, som ikke pé-
taenkes afskediget, er mindre tilbgjelig til at udvise selvstendige initiativer og.
udviser en mindre grad af faglig og personlig fleksibilitet, og disse forhold har
AF Frederiksborg lagt vagt pa i sin afgerelse:”

C har under sagen oplyst, at hun efter fritstilling blev ansat den 1. januar 2002

som sagsbehandler i en A-kasse.
3.4. IT/edb-medarbejder D ‘var dengang 50 ar og havde 28 érs anciennitet.

 partsheringsskrivelsen hedder det om hans forhold sarligt:

»[edelsen har i henhold til de ovennevnte anferte kriterier vurderet, at du set i
forhold til de medarbejdere, som ikke patenkes afskediget, udviser en mindre
grad af selvstendighed og ansvarlighed i forhold til opgavelgsningen, og er min-
dre tilbejelig til at udvise selvstendige initiativer.”

Ogsa D fremkom med skriftligt begrundet indsigelse, men blev som de
andre opsagt ved skrivelse af 29. oktober 2001, hvori det serligt hedder:

»] dit heringssvar har du anfert, at det er din opfattelse, at den patenkte afskedi-
gelse ikke er sagligt og rimeligt begrundet. Du gor indsigelse mod, at du afskedi-
ges pa grund af lensumsmangel set i lyset af regionens hidtidige ekonomiske
dispositioner. Du gor endvidere indsigelse mod de begrundelser, som er anfort
for den patenkte afskedigelse. Du fremforer en reekke eksempler pé arbejdsop-
gaver, hvor du har udvist initiativ, selvsteendighed og ansvarlighed — f.eks. an-
svarlig for Lotus Notes, oprydning pé Notesserverne, undervisning af nyansatte,
etablering af faglige fora, udvikling og videreudvikling af AMANDA.

AF Frederiksborg har pa baggrund af dine bemarkninger foretaget en fornyet
vurdering af sagen.

Set ud fra denne relative vurdering er det p trods af dit heringssvar fortsat AF
Frederiksborgs opfattelse, at du, set i forhold til de medarbejdere, som ikke pé-
teenkes afskediget, udviser en mindre grad af selvsteendighed og ansvarlighed i
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forhold til opgavel@sningen, og er mindre tilbgjelig til at udvise selvstendige
initiativer, og disse forhold har AF Frederiksborg lagt vaegt pd i sin afgorelse.”

D . har under sagen oplyst, at det endnu ikke er lykkedes ham at f andet
arbejde.

Det anszettelsesretlige grundlag

Reglen om overenskomstmaessig beskyttelse mod usaglige opsigelser blev indsat i Hoved-
aftalen fra 1988 mellem Finansministeriet og CO/STAT. Reglen blev i dennes § 10 — for sa
vidt svarende til § 4, stk. 3, i Hovedafialen mellem DA og LO og nu § 26 i Feellesoverens-
komsten af 25. juni 1999 mellem Finansministeriet og Statsansattes Kartel — formuleret sé-

ledes:

»Ved afskedigelser af en arbejdstager ma vilkarligheder ikke finde sted, og kla-
ger over pastiede urimelige afskedigelser kan derfor behandles efter nedensta-
ende regler.”

DA/LO’s Afskedigelsesnevns praksis — svarende til praksis for SALA/LO’s Afskedi-
gelsesnevn og for Ledernavnet (DA/LH) —eri DA Information af 14. maj 2002 be-

skrevet sdledes:

» AFSKEDIGELSE AF MEDARBEJDERE MED LANG ANCIEN-
NITET

o Sammenfatning af fast praksis
e 25-irs reglen og bevisbyrde
o Afgsrende hensyn

Over en arrzkke har Afskedigelsesnzevnet jeevnligt taget stilling til sager,
hvor medarbejdere med lang anciennitet er blevet afskediget p.g.a. ar-
bejdsmangel. Dette har fort til, at der nu tegner sig en fast praksis fra Af-
skedigelsesnzevnet, ved behandlingen af disse sager. Denne praksis bygger
pa felgende 13 afgerelser fra Afskedigelsesnzvnet [fra 1999 — 2002]:

Forudsztning
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Det skal under sagen vare ubestridt eller godtgjort af virksomheden, at virksom-
heden pa grund af arbejdsmangel har véeret nedsaget til at foretage afskedigelser.

Farst nar dette er konstateret, bliver nedenstdende faste praksis relevant.

Udgangspunkt

I en arbejdsmangelsituation tilkommer det virksomheden, ud fra saglige hensyn
at afgere, hvem af de ansatte der skal afskediges.

Det er klager der har bevisbyrden for at godtgere, at indklagede ikke har benyttet
saglige hensyn ved afskedigelsen af medarbejdere.

Der galder ikke noget SIFU-princip (sidst ind — forst ud) i almindelighed, med-
mindre dette er aftalt mellem parterne.

25-ars reglen
En medarbejder med lang anciennitet defineres ifolge Afskedigelsesnzvnets fa-
ste praksis til 25 ar eller derover ...

I en sadan situation kan man tale om en omvendt bevisbyrde, idet falgende geor
sig galdende:

e Der pahviler en virksomhed en serlig forpligtelse til s& vidt muligt at
undlade at afskedige medarbejdere, der har vaeret beskeftiget i virksom-
heden i den overvejende del af deres aktive arbejdsliv og derfor har naet
en alder, hvor det erfaringsmeassigt er vanskeligt at finde nyt arbejde

o Virksomheden har bevisbyrden for at godtgere, at afgerende hensyn har
gjort det pakraevet at afskedige medarbejdere med hgj anciennitet og al-
der i stedet for medarbejdere med en vasentlig lavere anciennitet og al-
der.

Afgerende hensyn

For at en medarbejder med lang anciennitet (25 ar) kan afskediges berettiget,
frem for en med veesentlig lavere anciennitet mé virksomheden i henhold Afske-
digelsesnavnets praksis, typisk kunne godtgare mindst et af folgende afgarende
hensyn:

e At medarbejderen ikke har den fornedne fleksibilitet og motivation til at be-
stride nye funktioner i forbindelse med omstrukture-
ring/omplacering/omskoling, (eks. afslaet tilbud herom), eller at der ikke fo-
religger omplaceringsmuligheder

e At medarbejderen ikke ved en kortere oplaring kan varetage en anden tilsva-
rende funktion i virksomheden

e At medarbejderen har varet skyld i samarbejdsvanskeligheder, som har givet
anledning til pataler eller advarsler

o At medarbejderen har ringere kvalifikationer end de gvrige medarbejdere til
at bestride samme funktion(er)
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Sammenfatning

Uanset »25-4rs reglen” vil afskedigelsen af medarbejdere med lavere anciennitet
end 25 r, naturligvis kunne blive kendt uberettiget. Det gelder siledes undtagel-
sesfrit, at der ved afskedigelser ikke ma finde vilkéarligheder sted. Afskedigelsen
skal alts altid vare begrundet i enten medarbejderens eller virksomhedens for-
hold. Hvis det findes godtgjort, at virksomheden séledes ikke har benyttet saglige
hensyn, vil afskedigelsen blive anset for uberettiget, ...”

I Arbejdsrettens dom af 9. august 2000 (ARD 1999.623) hedder det bl.a.:

”Arbejdsretten legger til grund, at en offentlig myndighed eller institution er
forvaltningsretligt forpligtet til at sege ledige stillinger besat med de ud fra en
samlet vurdering af alle relevante hensyn bedst kvalificerede ansggere. Arbejds-
retten leegger endvidere til grund, at ansettelsestryghed kan vare et led i en per-
sonalepolitik med det mél at tiltreekke og fastholde den bedst kvalificerede ar-
bejdskraft, og at der ved den enkelte anszttelsesbeslutning kan tages hensyn
hertil.

P3 denne baggrund finder Arbejdsretten, at ogsa offentlige arbejdsgivere kan
indga kollektive overenskomster med vilkar om ansettelsestryghed af betydning
for vedkommende myndigheds eller institutions ansattelses- og afskedigelses-
beslutninger og herved f.eks. forpligte sig til ved variationer i arbejdsmangden
og et heraf falgende behov for anszttelse af yderligere arbejdskraft at tage sar-
ligt hensyn til tidligere ansat personale, som er afskediget alene som folge af et
tidligere fald i arbejdsmangden. Arbejdsretten finder endvidere, at der tilkom-
mer den enkelte offentlige arbejdsgiver en vidtgéende adgang til at skenne over,
hvor omfattende en arbejdsretlig ansettelsestryghed det er nadvendigt eller hen-
sigtsmessigt at forankre i kollektive overenskomster for at sikre den samlet set
bedst kvalificerede arbejdskraft.

Ifelge den foreliggende anciennitetsaftale af 25. april 1973 som przciseret den 7.
marts 1994 skal kommunen ”s3 vidt muligt” ved variationer i arbejdsmaengden
for handvearkere inden for det tekniske omréde tilbyde tidligere ansatte, som
alene er "afskediget pa grund af arbejdsmangel”, arbejde “efter anciennitet”. Der
kan dispenseres fra anciennitetsreekkefolgen, hvis dette er "hensigtsmaessigt”.
Det forudsaetter imidlertid en dispensationsaftale med vedkommende tillids-
mand, som efter aftalens formulering ma anses for berettiget til herved alene at
varetage hensynet til personalets interesser og derfor — uden at begé overens-
komstbrud — kan nagte at indga en dispensationsaftale alene ud fra dette hensyn.

Det ma pa denne baggrund legges til grund, at kommunen ved aftalen har afska-
ret sig fra at kunne sikre, at ansettelser ved variationer i arbejdsmengden ikke
alene sker ved anvendelse af aftalens anciennitetsprincip. Arbejdsretten finder, at
der herved er sket en sidan tilsides®ttelse af kommunens forvaltningsretlige



13

pligt il at sikre den bedst kvalificerede arbejdskraft, at aftalen er ulovlig og
ugyldig. Arbejdsretten tager derfor indklagedes frifindelsespéstand til folge.”

Endelig udtales i opmandskendelse af 24. oktober 2002 i en sag mellem HK/Danmark
og Finansministeriet, Personalestyrelsen, om afskedigelse af en medarbejder med “lige

knap” 25 ars anciennitet:

» Afskedigelsesnavnet, som parterne har henvist til, er etableret i henhold til § 41i
hovedaftalen mellem DA og LO. Over en arreekke har neevnet i sager, hvor med-

“arbejdere med lang anciennitet er blevet afskediget pa grund af arbejdsmangel,
udviklet en praksis, der er nzzrmere beskrevet af DA i organisationens INFOR-
MATION af 14. maj 2002 ...

Den beskrevne praksis gelder inden for LO/DA’s aftaleomréde, men som anfort
af Finansministeriet er der hverken aftalemzssigt, lovmassigt eller efter rets-
praksis grundlag for at na til, at en lignende praksis gelder pé det statslige over-
enskomstdzkkede omrade. Tvertimod folger det af domstolenes og ombuds-
mandens praksis — der er fulgt entydigt op i den forvaltningsretlige litteratur — at
en offentlig myndighed eller institution er forvaltningsretligt forpligtet til i en af-
skedigelsessituation at foretage en konkret, individuel vurdering af medarbejder-
nes kvalifikationer med henblik pa at vurdere, hvem der under de givne omstzn-
digheder bedst kan undvzres. Under hensyn til, at ansettelsestryghed kan vere
med til at sikre den samlet set bedst kvalificerede arbejdskraft, kan ancienniteten
indga som et element i den samlede vurdering, men den kan som anfort af ind-
klagede ikke begrense det saglige skon.

Det er ubestridt, at afskedigelsen af A skyldtes arbejdsmangel, der var begrundet
i aktivitetsnedgang pa grund af strukturndringen i 2000. Allerede i sidste halv-
del af 1990’erne havde AMU-Center Randers lgbende mattet tilpasse arbejds-
styrken, og med overforslen af planlegnings- og skonomifunktionerne til Arhus
matte medarbejderstaben reduceres med fire. Efter oplysningerne om forlabet af
afskedigelsesproceduren, herunder navnlig XX’s forklaring, er der ikke grundlag
for at fastsl3, at udveelgelsen af A som en af dem, der skulle afskediges, ikke
skete efter en saglig og tilbundsgaende vurdering af hver enkelt medarbejders
kvalifikations- og uddannelsesmassige forhold sammenholdt med de arbejds-
opgaver, den fremtidige organisation skulle udfere, og der er heller ikke grund-
lag for at tilsidesztte det skon, ledelsen herved udevede.

Herefter tages Finansministeriets frifindelsespastand til felge.”
Det er dette principielle spergsmal om betydningen af lang anciennitet, der blev afgjort ved

opmandskendelsen af 24. oktober 2002, der nu foreligger til ny afgorelse med udvidet for-

mandskab.
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Forklaringer

A t g . C 03 D . 2 har
forklaret om hver deres personlige og ansettelsesmassige forhold. De har endvidere sam-
stemmende forklaret, at de efter at have modtaget partsheringsskrivelsen forgzves sggte at fa
opsigelsesbegrundelsen konkretiseret og uddybet hos deres foresatte, hvilket vedkommende

leder afviste med, at han/hun ikke matte udtale sig n@rmere herom.
Ingen af dem havde fet nogen advarsel eller patale forud for heringsskrivelsen, og ingen af
dem forstod, hvorfor de ikke fuldt ud levede op til hvert af de opstillede fire kriterier. De

stiller sig ogsa stadig helt uforstaende heroverfor.

Administrationschef Peter Dyrsting har forklaret, at cheferne ved udvalgelsen af, hvilke

medarbejdere det kunne komme p4 tale at afskedige, skulle lzgge afgerende vegt pé de fire
opstillede kriterier. Endvidere métte der ikke samlet set ske en skevvridning med hensyn til
alder, ken og etnisk tilharsforhold. Dette blev der redegjort for over for Samarbejdsudvalget,
og der fremkom ingen indvendinger, heller ikke fra de faglige organisationer. Anciennitets-

spergsmalet blev slet ikke nzvnt i den forbindelse.

De fem chefer, deriblandt han selv, havde faet til opgave at gennemga hver deres medarbe;j-
dere for at finde frem til, hvem det kunne komme pé tale at afskedige. Alle skulle som for-
steprioriteter n&vne de medarbejdere, der klart “faldt” pé et eller flere af kriterierne, og som
andenprioriteter medtage de medarbejdere, som kunne komme pé tale, hvis der ikke viste sig
at veere forsteprioriteter nok. Han havde selv som en af sine forsteprioriteter peget pa D

' Efter at have udfyldt hver sin liste medtes cheferne til en grundig gennemgang
af de medarbejdere, der var kommet pa en liste. Hver chef matte argumentere udferligt for
sine valg og prioriteringer, og i lebet af chefmedet, der varede adskillige timer, var der
mange af de i alt ca. 35 navne, der rog ind og ud af listerne. Ogsa mulige omplaceringer blev
droftet i den forbindelse. Chefmedet resulterede i navnene pa de medarbejdere, der blev

varslet opsagt ved partsheringsskrivelserne af 8. oktober 2001. Der var i chefgruppen enig-
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hed om den endelige liste. De fire medarbejdere, som denne sag angar, var alle medtaget i
forsteprioritetsgruppen, og der var ikke pa noget tidspunkt tvivl om, at i hvert fald disse fire
matte indstilles til afskedigelse. Efter chefmedet medtes han med regionschefen, der efter at

have gennemgaet listen grundigt med ham bekreftede chefgruppens indstilling.

Der var ehighed om, ogsé for at undga misforstielser, at ingen af cheferne over for den en-
kelte medarbejder skulle uddybe den konkret givne opsigelsesbegrundelse. Dette svarede til,
hvad Arbejdsformidlingen var ridgivet om af AS3, der var blevet antaget som konsulent i
forbindelse med afskedigelserne. Som han husker det, var det kun fra en enkelt medarbejder,
en AC’er, at der i svaret pa en haringsskrivelse blev anfert omstendigheder, der ikke allerede

var blevet taget hejde for ved droftelserne forud for heringsskrivelserne.

Sekretariatschef Niels Rasmussen har om proceduren for afskedigelserne i det vaesentlige

forklaret som Peter Dyrsting. Han kendte fra sit arbejdsomréde D oger
helt enig med Dyrsting i, at D klart matte std som en fersteprioritet.

AF-chef Kristen Enevold, der er lokalchef i Frederikssund/F rederiksveerk, hvor d

var ansat, har forklaret, at Peter Dyrsting bad hende om pa tvers af faggrupperne at pege
p& mindst to medarbejdere, der kunne afskediges i konsekvens af den forestiende lonsums-
besparelse. Det var for hende en ualmindeligt vanskelig opgave, idet hun stort set kun havde
meget dygtige medarbejdere i sit omréde. Iden relative vurdering “poppede C
straks op” som en fersteprioritet. Ingen af de medarbejdere, hun pegede pa, havde modtaget
advarsler eller patale. Lonsumsfyringerne var jo ikke forberedt, og det var ikke kommet pé
tale at afskedige nogen af medarbejderne, hvis det ikke netop havde vaeret pa grund af lon-
sumsbesparelsen. Hun videregav sin liste til Peter Dyrsting og deltog derefter i chefmedet,
hvor alle personer blev “endevendt”. Der var felativt hurtigt enighed om nogle, herunder de
fire medarbejdere, som denne sag angdr, men medet varede i gvrigt mange timer. Ancien-
nitetssporgsmadl blev slet ikke dreftet, og hun kendte ikke dengang de forskellige medarbej-
deres anciennitet. Derimod var alder et af de hensyn, der indgik i hendes overvejelser. Der
var ikke i C - heringssvar anfert omsteendigheder, som ikke var indgéet i hendes

vurdering, da hun satte C pé sin liste.
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AF-chef Esben Outzen Jensen, der er lokalchef i Helsinger, hvor /Af

og. B var ansat, har om proceduren i alt vasentligt forklaret som de gvrige
ledere. Der var generelt gode medarbejdere i Helsinger, og han kunne hejest f& 5-6 medar-
bejdere pa sin bruttoliste, heriblandt de to, som denne sag angér, og som umiddelbart sprang
i gjnene”. Han havde pa sin bruttoliste yderligere 1-2 forsteprioriteter, der ogsé er blevet af-
skediget. I chefgruppen var der hurtigt enighed om 6-7 navne, heriblandt 1 A

og B Der var en grundig drofielse af alle medarbejdere i forhold til
de fire kriterier og til Arbejdsformidlingens fremtidige arbejdsopgaver. Bade omplacerings-
muligheder og mulige fratreedelsesordninger indgik i draftelserne. Anciennitetsspargsmal

blev slet ikke navnt.

AF-chef Bjarne Lynderup Thorsen, der er lokalchef i Hillerad, har om proceduren forklaret i

alt vaesentligt som de @vrige chefer. P4 chefmadet var der en grundig tvaergiende droftelse af
alle medarbejderne. 6-7 navne 14 relativt tidligt fast, herunder de fire, som denne sag angér,
samt to af hans egne medarbejdere. De sekundzere kriterier — alder, ken og etnisk tilhersfor-
hold — blev ikke serskilt draftet i chefgruppen, idet disse afslutningsvis skulle overvejes af
regionschefen og Peter Dyrsting. Man var dog enige om, at “det s& fornuftigt ud.” Ancien-
nitet blev ikke navnt under draftelsen i chefgruppen. Alle lederne blev af AS3 vejledt om
ikke at drafte de konkrete begrundelser med de bererte medarbejdere.

Parternes argumentation

Klager har til stgtte for sin i)éstand gjort geldende, at der for ansattelsesforhold inden for det
offentlige pa det omrade, der som i den foreliggende sag er daekket af Fallesoverenskomsten
melilem Finansministeriet og Statsansattes Kartel — ligesom pé det private arbejdsmarked ~
geelder en serlig beskyttelse mod afskedigelse for medarbejdere med lang anciennitet. Dette
folger af en fortolkning af Fellesoverenskomstens § 26, stk. 1, hvorefter der ved afskedigelse
af en arbejdstager ikke ma finde vilkérligheder sted. Hensyntagen til anciennitet er ganske
vist ikke direkte nazvnt i bestemmelsen, men ancienniteten indgar i den proportionalitets-
vurdering, der skal finde sted ved afgerelse om afskedigelse. Det er mere indgribende at af-

skedige en medarbejder med lang anciennitet end en medarbejder med kortere anciennitet.
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Bestemmelsen er identisk med og skrevet af efter den tilsvarende bestemmelse i Hoved-
aftalen mellem DA og LO (nu § 4, stk. 3). Denne bestemmelse fortolkes efter fast praksis i
Afskedigelsesnaevnet siledes, at der ved afskedigelser skal tages szrligt hensyn til medarbej-
dere med lang anciennitet, ligesom det ved afskedigelse af medarbejdere med mere end 25
ars anciennitet pahviler arbejdsgiveren at godtgere, at afgerende hensyn har gjort det péd-
kreevet at afskedige medarbejdere med en sa lang anciennitet frem for medarbejdere med en
vasentlig kortere anciennitet. Der er ikke grundlag for at fortolke bestemmelsen i Felles-
overenskomstens § 26, stk. 1, anderledes end den identiske bestemmelse i Hovedaftalen.
Efter oplysningerne om tilblivelsen af § 26, stk. 1, mé det tvertimod antages, at bestemmel-
serne skal fortolkes ens. Bevisbyrdereglen ma dog anvendes lidt mindre "firkantet” pé det
offentlige omrade, siledes at den offentlige arbejdsgiver ogsé ved afskedigelse af medarbe;j-
dere med lang anciennitet, som endnu ikke har vaeret ansat i 25 r, m godtgere, at det har

varet pakravet at afskedige de pageldende.

Klagers synspunkt stottes endvidere af, at ancienniteten efter praksis indgér i rimeligheds-
vurderingen ved afgerelsen af, om der skal betales godtgerelse efter funktionzrlovens § 2 b
til en afskediget funktionar.

Det kan ikke vzre i strid med forvaltningsretlige principper at lade hensynet til lang ancien-
nitet indgd i den skensmassige afgerelse om afskedigelse af en medarbejder inden for det
offentlige, jf. herved bl.a. Hojesterets dom i U 1995.177, Arbejdsrettens dom af 9. august
2000 i sag 1999.623 og Jon Andersen i U 1991.B.272 ff. Det kan heller ikke antages, at en
bevisbyrderegel som den anforte er i strid med forvaltningsretlige principper, jf. herved Jens
Kristiansen, Den kollektive arbejdsret, 2004, side 373-376, og Lars Svenning Andersen,
Funktionarret, 2004, side 620-623. Opmandskendelsen af 24. oktober 2002 tillagde ikke
hensynet til lang anciennitet tilstrekkelig vaegt, men den kendelse har ikke betydning for
udfaldet af den foreliggende sag.

De fire bererte medarbejdere havde pé opsigelsestidspunktet en anciennitet pd henholdsvis
23, 20, 21 &r og 28 &r. Det ma efter bevisforelsen legges til grund, at anciennitetshensyn slet
ikke er indgaet i vurderingen ved udvalgelsen af de medarbejdere ved Arbejdsformidlingen

Frederiksborg Amt, som skulle afskediges. Arbejdsformidlingens ledelse har henholdt sig til
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nogle generelle kriterier og har trods opfordring bl.a. i heringssvarene og under skriftveks-
lingen undladt at konkretisere begrundelserne for at afskedige netop de fire medarbejdere. De
forklaringer, ledelsesrepraesentanterne under voldgifisforhandlingen har afgivet om begrun-
delserne for udvzlgelsen, kan pa den baggrund ikke tillegges vegt. Det galder for alle fire
medarbejdere, at de ikke havde modtaget patale eller kritik vedrerende de forhold, der nu
angives som begrundelse for at afskedige dem. Det gzlder endvidere, at det ikke er godtgjort,
at nogen af de fire har ringere, endsige vesentligt ringere, kvalifikationer end medarbejdere

med betydeligt kortere anciennitet, som ikke er blevet afskediget.

Da afskedigelserne saledes ikke er saglige og rimelige, ma de fire medarbejdere hver til-
kendes en betydelig godtgerelse, der passende kan tage udgangspunkt i 1%2 méneds lon pr.

ars anciennitet.

Indklagede har bestridt, at der pa det statslige overenskomstdekkede omride aftalemassigt,
lovmessigt eller efter retspraksis er grundlag for at fastsl, at der ved afskedigelser begrundet
i budgetnedskeringer er pligt til at tage serligt hensyn til medarbejdere med lang anciennitet.
Det bestrides ligeledes, at ansettelsesmyndigheden har bevisbyrden for, at det ikke var mu-
ligt at undg at afskedige sddanne medarbejdere og i stedet afskedige medarbejdere med

kortere anciennitet.

Selv om ogsé et offentligt ansettelsesforhold er aftalebaseret, er en offentlig myndighed for-
pligtet til at overholde de almindelige forvaltningsretlige grundsaztninger, nér der treeffes
afgerelser om afskedigelse. Overenskomsterne pa det offentlige omrade skal saledes for-
tolkes og forvaltes i overensstemmelse med det forvaltningsretlige saglighedskrav. Dette
indebzerer, at den offentlige myndighed i tilfeelde af lonsumsmangel er forpligtet til at afske-
dige de medarbejcere, som myndigheden efter en saglig, konkret og individuel vurdering af
medarbejdernes kvalifikationer bedst kan undveere i forhold til den fremtidige opgavevare-
tagelse, jf. herved fx Hgjesterets dom i U 1995.177, Arbejdsrettens dom af 9. august 2000 i
sag 1999.623 og opmandskendelsen af 24. oktober 2002.

Indklagede er enig i, at kriterierne anciennitet, alder og muligheden for at finde anden be-

skeftigelse kan indgé i grundlaget for afskedigelsesskennet, men ingen af disse kriterier kan
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indga pa en sidan made, at det bliver dominerende og dermed forer til en begreensning af
skennet. Kriterierne kan alene f3 betydning, nar valget stir mellem medarbejdere, der efter en
samlet kvalifikationsvurdering stir lige. En serlig hensyntagen til medarbejdere med lang
anciennitet vil indebzre en sadan afvigelse fra almindelige forvaltningsretlige principper, at

den vil kreeve lovhjemmel.

Bestemmelsen i Hovedaftalen af 1988 mellem Finansministeriet og CO/STAT, hvorefter der
ved afskedigelser ikke ma finde vilkérligheder sted, var en sammenskrivning af, hvad der
allerede gjaldt. Der skete ikke herved nogen &ndring af kravet om, at forvaltningsretlige
principper skulle iagttages ved afgerelser om afskedigelse pa det offentlige omréde. Der var
ikke blot tale om overfersel af den tilsvarende bestemmelse i Hovedaftalen mellem DA og
LO. Den anciennitetsregel (25 ars reglen”), som klager vil have indfort pa det offentlige
omride, var ikke fastsliet i Afskedigelsesnzvnets praksis i 1988, og der er intet grundlag for
at antage, at parterne i Hovedaftalen af 1988 eller parterne i Fzllesoverenskomsten skulle

have forpligtet sig til at folge den til enhver tid gzldende praksis pa DA/LO omradet.

Der galder ingen anszttelsesretlig grunds@tning om, at der skal tages serlige hensyn til
medarbejdere med lang anciennitet. Alene hvis to medarbejdere i gvrigt star lige, kan lang
anciennitet blive udslaggivende. Dette galder saledes ogsa for praksis efter funktion@riovens
§2b.

I gvrigt er det ikke sikkert, at en proportionalitetsvurdering vil fore til samme resultat pa det
offentlige og det private ansettelsesomrade. Eksempelvis er aldersfordelingen forskellig pa
de to omréder, og for stor vaegt p4 anciennitetsmassige hensyn pa det offentlige omrade vil

kunne fore til skevvridning af alderssammensatningen pa dette omrade.

Efter indklagedes opfattelse giver opmandskendelsen af 24. oktober 2002, der angik en med-
arbejder med godt 24 ars anciennitet, saledes udtryk for en fuldt ud korrekt beskrivelse af

retsstillingen ved afskedigelser i tilfzlde som det foreliggende.

Safremt det matte antages, at der pa det offentlige omrade gelder en ulovbestemt regel om

serlig hensyntagen til medarbejdere med lang anciennitet, nar der treffes afgerelser om af-
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skedigelse, gor indklagede geldende, at alene O kan vaere omfattet af den
serlige 725 ars regel”. I det omfang klagers anbringender hviler pa Afskedigelsesnzvnets
praksis, skal indklagede saledes kun for hans vedkommende lgfte bevisbyrden for afskedigel-
sens saglighed. Men indklagede har under alle omstendigheder efter bevisforelsen, herunder
ved ledelsesreprasentanternes forklaringer, godtgjort, at det var sagligt at afskedige alle de
fire medarbejdere, som under hensyntagen til den fremtidige opgavevaretagelse métte anses

som klart ringere end de medarbejdere, der ikke blev afskediget.

Arbejdsformidlingen havde inden udvzlgelsen af de medarbejdere, der skulle afskediges,
gennemfort en serdeles grundig procedure, herunder opstillet kriterierne for udvelgelsen,
gennemdrefiet disse i Samarbejdsudvalget, indhentet begrundede indstillinger fra de enkelte
chefer og derefter foretaget en afsluttende tvaergaende vurdering med inddragelse af en lang
reekke relevante kriterier. Der blev foretaget en saglig og tilbundsgaende relativ vurdering af
hver enkelt medarbejders faglige og personlige kvalifikationer i forhold til den fremtidige
opgavevaretagelse. Den omstendighed, at anciennitet ikke indgik som kriterium, kan ikke
vere afgorende. Det fremgar siledes af forklaringerne fra ledelsesrepresentanterne, at ingen
af dem vurderede, at der blandt de afskedigede var medarbejdere med lang anciennitet, som i
sammenligning med medarbejdere med kortere anciennitet stod lige efter en kvalifika-

tionsvurdering set i forhold til opgavevaretagelsen.

Der er siledes intet grundlag for at tage klagers krav om godtgerelse til folge.

Opmzndenes begrundelse og resultat

Under voteringen har der ikke kunnet opnds enighed eller flertal for en afgorelse blandt de af
hver af parterne udpegede medlemmer af voldgiftsretten. Afgorelsen treeffes derfor af op-
mandene - hojesteretsdommerne Poul Serensen, Lene Pagter Kristensen og Poul Sggaard -

der i enighed udtaler:

Vi er enige med opmanden i opmandskendelsen af 24. oktober 2002 i, at den szrlige ancien-

nitetsbeskyttelse, der i praksis inden for LO/DAs aftaleomrade har udviklet sig som en 25
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ars regel, ikke er geeldende pa det statslige overenskomstdekkede omrade. Vi er endvidere
enige i, at en offentlig myndighed eller institution i tilfelde af palagt lensumsbesparelse er
forvaltningsretligt forpligtet til at foretage en konkret individuel vurdering af medarbejdernes
kvalifikationer med henblik pa at vurdere, hvem der under de givne omstendigheder bedst
kan undveres. Det ma dog samtidig antages at folge sével af det almindelige forvaltningsret-
lige proportionalitetsprincip som af Fellesoverenskomstens § 26, at den offentlige arbejds-
giver i den samlede vurdering af medarbejdernes kvalifikationer er forpligtet til ogsé at ind-
drage sociale beskyttelseshensyn til de ansatte og herunder ogsa er forpligtet til at tage anci-

ennitetsmaessige hensyn.

Ved den samlede vurdering af de — til dels modsat rettede — hensyn, som skal foretages, ma
der tilkomme den offentlige arbejdsgiver en ret vid adgang til at skenne over, med hvilken
vagt de enkelte hensyn skal indgd. Der kan siledes ikke opstilles en generel regel om, at
hensynet til medarbejdere med lang anciennitet skal tillegges afggrende veegt frem for andre
nedvendige hensyn, og der kan derfor heller ikke opstilles en regel om, at det kun er rimeligt
begrundet at opsige medarbejdere med lang anciennitet, hvis arbejdsgiveren kan lofte bevis-
byrden for, at man ikke i stedet kunne have opsagt medarbejdere med betydeligt kortere an-
ciennitet. Ved udvelgelsen af de medarbejdere, det som folge af en lonsumsbesparelse er
nedvendigt at afskedige, findes hensynet til lang anciennitet imidlertid at skulle indgé i afge-

relsesgrundlaget sammen med andre saglige hensyn.

Det er ubestridt, at afskedigelserne af de fire medarbejdere, som er omfattet af nervaerende
sag, var nadvendiggjort af lensumsmangel. Alle de medarbejdere, som blev afskediget i den
anledning, blev udvalgt efter pa forhnd fastlagte saglige kriterier. Lang anciennitet var slet
ikke nevnt i den forbindelse, idet det dog var forudsat, at Arbejdsformidlingens gverste le-
delse ved den endelige afgerelse af, hvilke medarbejdere der skulle afskediges, ville foretage
en samlet vurdering af disse medarbejdere til sikring af, at der ikke ved afskedigelserne skete

en skavvridning i forhold til alder, ken og etnisk tilhersforhold.

Vi mé efter bevisforelsen legge til grund, at Arbejdsformidlingen Frederiksborg Amt ved
udvalgelsen af, hvem der skulle afskediges, foretog en meget grundig vurdering af samtlige

medarbejderes faglige og personlige kvalifikationer set i forhold til de opstillede kriterier.
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Efter de afgivne forklaringer resulterede denne vurdering i, at hver af de fire medarbejdere,
som er omfattet af denne sag, blev udvalgt, fordi de udviste klart mindre fleksibilitet og evner
for samarbejde end de medarbejdere, som ikke blev afskediget. Vi finder pa denne baggrund,
at der for hver af dem foreld omstzendigheder, som ogsa under inddragelse af hensynet til
deres lange anciennitet har gjort det sagligt begrundet at afskedige dem frem for kolleger

med lavere anciennitet.
Vi finder det herefter ikke urimeligt, at Arbejdsformidlingen valgte disse medarbejdere som

nogle af dem, det var ngdvendigt at afskedige, og vi tager derfor Finansministeriets frifin-

delsespastand til folge.

Herefier bestemmes:

Indklagede, Finansministeriet, Personalestyrelsen, for Arbejdsformidlingen Frederiksborg

Amt og Arbejdsmarkedsstyrelsen, frifindes.

Hver part berer egne omkostninger og skal betale halvdelen af opmandenes honorar og om-

kostninger.

Lene Pagter Kristensen .~/ PoulSg

Poul Sgrensen



